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Resum en lallengua del projecte (maxim 300 paraules)

El objetivo de esta tesis es reinterpretar la idea “tecnologia” partiendo del ejemplo etnografico de varias comunidades
riberefias del Bajo Amazonas. La hipdtesis que va a defenderse es que si se trasciende la perspectiva técnica y se analiza
la “tecnologia” desde un punto de vista antropolégico, ésta se revela como algo indisociable de otras dimensiones sociales
como 1. el cuerpo, 2. el conocimiento local 3. la modernizacion, 4. la politica agraria y 5. la espiritualidad. Los datos
etnograficos se han obtenido durante diez meses de trabajo de campo en diversas comunidades riberefias formadas,
principalmente, por poblaciéon mestiza. La situacion hibrida de estos riberefios, que mantienen las técnicas tradicionales
indigenas y a la vez se acomodan al influjo de la modernidad, permite tender un puente analitico entre la tecnologia
amazonica y la tecnologia “occidental”. El objetivo tedrico que subyace a la propia etnografia es establecer un eje de
simetria entre ambos sistemas sociotécnicos, para lo cual se propone evitar la valoracion de la tecnologia en tanto que
instrumento y reinterpretarla como estrategia relacional. Partiendo de esa perspectiva analitica, a lo largo de este trabajo
se vera cémo la antropologia amazonica y la antropologia de la tecnologia, aparentemente disociadas, confluyen en un
cuadro interpretativo segun el cual los riberefios del Bajo Amazonas (y si la simetria es correcta, también la poblacion
postindustrial), tienden a disolver la clasica distinciéon naturaleza/cultura en la continuidad relacional generada por sus
sistemas tecnoldgicos.
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Resum en anglés(maxim 300 paraules)

This thesis looks for a reinterpretation of the idea of “technology” by focusing on the ethnographical example of several
Lower Amazon riverine communities. The hypothesis defended is that if we transcend the technical perspective by taking an
anthropological one, then “technology” is revealed as being inseparable of other social dimensions as 1. body, 2. local
knowledge, 3. modernization, 4. agrarian politics and 5. spirituality. The ethnographical data were obtained throughout a ten
months fieldwork in diverse riverine communities that were composed, mainly, by mestizo population. The hybrid situation of
the riverine people, who still maintain the indigenous traditional techniques and at the same time accommodate themselves
to the flux of modernity, permits us to establish an analytical connection between the amazon and western technologies. The
theoretical outcome underpinning the ethnography is to establish a symmetrical axis of symmetry between both
sociotechnical systems and, with that aim, it is proposed to avoid the evaluation of technology as an instrument by analyzing
it as a relational strategy. According to this analytical perspective, in this work will be These two analytical domains,
seemingly dissociated, converge in an interpretative focus revealing that the Lower Amazon riverine (and, if the symmetry is
correct, the postindustrial populations as well) tend to dissolve the classical distinction nature/culture within the relational
continuity generated by their technological systems.
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2.- Memoria del treball (informe cientific sense limitacié de paraules). Pot incloure altres fitxers de qualsevol
mena, no més grans de 10 MB cadascun d’ells.

La Selva Tecnolégica
Sistemas Sociotécnicos y Antropologia Simétrica en Comunidades Riberefias
del Bajo Amazonas (resumen/extractos)’

INTRODUCCION

El objetivo de esta tesis es reinterpretar la idea “tecnologia” partiendo del ejemplo
etnografico de varias comunidades riberefias (mestizas) del Bajo Amazonas. La hipdtesis
que va a defenderse es que si se trasciende la perspectiva #mica y se analiza la
“tecnologia” desde un punto de vista antropoligico, ésta se revela como algo indisociable de
otras dimensiones sociales como 1. el cuerpo, 2. el conocimiento local, 3. la
modernizacién, 4. la politica agraria y la 5. espiritualidad. Aunque parezcan esferas
antropolégicas que guardan poca relacion entre si, en esta tesis tratara de demostrarse
que éstas son precisamente las dimensiones que confluyen y de algin modo configuran la
base social de la tecnologia amazonica.

Hay un objetivo teérico que fluye en paralelo a la propia etnografia: demostrar
que la idea de tecnologfa, asociada a la industria, la ciencia y al curso de desarrollo
occidental’, se ha construido sobre unos parimetros ideolégicos y materiales
antropocéntricos. Partiendo del método comparativo, aqui se presenta el contexto de las
comunidades riberefias como contrapunto etnografico que contribuye a una revision
critica del concepto occidental de tecnologia. No obstante, no se busca describir las (por
otro lado, indudables) diferencias entre las estrategias tecnoldgicas de las sociedades
“avanzadas” y las “tradicionales”, sino recoger, ordenar y analizar aquellos datos sobre el
contexto amazonico que permitan establecer un paralelismo con el contexto tecnolégico
industrial o postindustrial, para construir de ese modo una etnografia que sea descriptiva
pero esté, al mismo tiempo, orientada a la reflexividad.

La base de este plano de comparaciéon esta en el esfuerzo por evitar una

aproximacion demasiado “técnica” o “instrumental” a la idea de la tecnologia; un riesgo

! Este documento ha sido concebido como memoria justificativa de un beca FI (AGAUR) disfrutada
entre enero de 2008 y enero de 2011. El texto se compone de extractos de una tesis doctoral (ain no
finalizada) que deben servir como introduccién a los distintos apartados o capitulos del trabajo.

2 El Diccionario de la Real Academia de la Legua Espafiola define “tecnologia” como “1. f. Conjunto
de teorias y de técnicas que permiten el aprovechamiento practico del conocimiento cientifico”, y “4. f.
Conjunto de los instrumentos y procedimientos industriales de un determinado sector o producto”. Se
entiende que fuera del ambito de la antropologia u otras ciencias humanas tanto la idea de tecnologia,
como la de ciencia o industria, evocan fenémenos originados en Occidente y asociados a la
modernidad. Ver: http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta?TIPO_BUS=3&L EMA=tecnolog%Eda [26-
08-2011]
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reductor que ya fue advertido por Heiddeguer (1978). Lo que aqui se propone es salir de
la valoracion de la tecnologia en tanto que instrumento y analizarla desde un punto de
vista antropolégico, esto es, como estrategia relacional que conecta a los sujetos entre si y con
sus entornos. Se sugerird una interpretacion del fendmeno tecnolégico cercana a lo que
Alf Hornborg denominé “paradigma contextualista” (1996:45), o mas recientemente
“enfoque relacional” (Hornborg, 2011: 29). Este enfoque, buscando un alejamiento del
objetivismo moderno y el relativismo posmoderno, gira entorno a la idea de que sujetos y
objetos toman su identidad por el modo en que se articula su relacién, y no por sus
supuestas caracteristicas intrinsecas y permanentes (tanto si derivan de una capacidad
innata para “aprehender” objetivamente el entorno como si se resumen en una inevitable
“proyeccion” de la subjetividad sobre el mundo). Mas alla de la representacion (objetivista)
o la construccién (relativista), el “relacionismo” sugiere la vision intermedia de que el
conocimiento es la relacién que da forma por igual al sujeto y al objeto (Ibid.: 32)°. Esto
sitia la epistemologia en el plano de la practica, de la interaccién, y no en un plano
psicologico operado por representaciones mentales o construcciones subjetivas. En este
sentido, la tecnologia puede ser entendida como el mediador de la relacién establecida
entre los elementos del entorno humano vy, sobre todo, como el conocimiento prictico que las
personas ponen en juego durante esa relacion. Tal y como se argumentara en este trabajo,
ese paradigma relacional es el que nos permite situar la tecnologia de las comunidades
tradicionales amazonicas y la de las sociedades modernas (o postmodernas) en un mismo
plano analitico.

A continuacién se va a dar una idea introductoria de cémo se pueden interpretar,
desde el enfoque relacional, las cincos dimensiones antropologicas que se encuentran en
la base social de la tecnologia bajo-amazonica: el cuerpo, el conocimiento local, la

modernizacion, la politica agraria y la espiritualidad.

1. El cuerpo tecnolégico

¢Puede considerarse el cuerpo como una tecnologfa? Marcel Mauss (1968) acund el
término de "técnicas corporales” para referirse a las maneras de utilizar el cuerpo que han
sido construidas y transmitidas en el seno de una sociedad a lo largo de diversas
generaciones. Para que no desaparezcan como un destello de creatividad fugaz, las
técnicas corporales no solo requieren entrenamiento, sino que también necesitan ser tan
eficaces como para entrar a formar parte de la cultura, de la tradicion. Pero este término
plantea, en primer lugar, algunos interrogantes semanticos. La palabra “técnica” alude,
con una frecuente vaguedad, al “procedimiento aplicado a la ejecucion de cualquier cosa”
(Moliner, 2007: 2832). En contraste con ello, la “tecnologia” se refiere al “conjunto de
conocimientos 'y medios técnicos aplicados al desarrollo de una actividad” (Ibid.: 2833,
énfasis mio). La idea de “técnica” suscita de manera general cualquier tipo de estrategia o

® Nétese que en el pasaje citado Hornborg emplea el “animismo” como ilustracién de la epistemlogia
relacional. No obstante, desde su punto de vista esto parece extensible a nuestro porpio contexto social,
porque también nostros “animamos” la tecnologia moderna a través de lo que él denomina “fetichismo
de la maquina” (ver: Hornborg, 1992, 2001, 2006, 2011; Garcia Arregui, 2011).
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metodologia, independientemente de si pertenece a una cultura humana, al reino animal
o si se trata de un método personal, empleado por un sélo individuo. A diferencia de
ésta, la “tecnologia” esta directamente referida al conjunto de conocimientos técnicos
compartidos y aplicados en determinadas actividades humanas, y por tanto se inscribe
mejor en el dominio de lo social. En su célebre charla Les technigues du corps, Marcel Mauss
introdujo la idea de las “técnicas corporales” en el ambito de la cultura humana, pero
emple6é un término que no recogia el conocimiento subyacente a dichas técnicas; un
conocimiento (tecnologico) que delimitaba precisamente su naturaleza social, abstracta y
compartida.

No obstante, vincular la tecnologia y el cuerpo plantea diversos interrogantes
desde un punto de vista histérico y antropolégico. A diferencia de la “técnica” que ya
estaba presente en la Metafisica de Aristoteles, el concepto de tecnologia no aparecié hasta
el siglo XVII, aunque su uso se extendié durante la revolucién industrial (ver: Marx,
1996). Esto gener6 una asociacion directa entre la idea de tecnologfa y las maquinas,
“distorsionando” un significado que “estaba siendo condicionado por un entorno social
en que una multitud de invenciones mecanicas proliferaron repentinamente” (Mumford,
1972: 77). Si de acuerdo con Gellner (1974), los conceptos crean o “son” ellos mismos
instituciones sociales, es comprensible que la reciente aparicion de la idea de tecnologia
haya comportado que se la asocie e identifique con la industria, las maquinas o con los
artefactos y productos mas sofisticados de la ciencia occidental.

Esta concepcion particularista introduce una distancia entre la idea de tecnologia y
el cuerpo. Diversos autores, con una perspectiva historicista, han establecido una clara
linea de conexién entre la tecnologfa, la industria y la ciencia occidental (e.g. Sanmartin,
1988; Mitcham, 1989; Cardwell, 1996; Medina & Kwiatkowska, 2000). En esa linea de
argumentos, Tim Ingold establecié6 una oposicion entre las “técnicas”, o “habilidades
guiadas por reglas practicas” que estan hundidas (embedded) en las “sociedades
premodernas”, y la “tecnologia”, que estarfa sustentada por representaciones mentales
algoritmicas, que habria sido “externalizada” (disembedded) del resto de instituciones
sociales, y se corresponde con el modo de vida mecanizado de las sociedades modernas
(2000: 289-293).

En contraste con este particularismo analitico, diversos investigadores en el
campo de las ciencias sociales (historia, filosoffa, arqueologia, psicologia, etc.) se han
referido a la tecnologfa de manera general como al “uso de artefactos mediadores entre
el hombre y su entorno” (e.g. Leroi-Gourhan 1943; Ellul, 1977; Fiebelman, 1982; Ferré,
1988). Pero esta condicion del artefacto también resulta problematica. El propio Marx
defini6 al hombre como animal “hacedor de herramientas”, tratando de subrayar la
importancia de la construcciéon de mecanismos (i.e. artefactos, maquinas, tecnologia) que
amplifican el potencial energético del organismo (1976:8). Esta nociéon ha sido
posteriormente rebatida, por cuanto la fabricacién de herramientas también ha sido
observada en animales no-humanos (ver: Joulian: 1994; Wynn, 1994). Siguiendo con una
légica de distinguir con la tecnologia humana por la cadena operatoria que pone en juego,
algunos pre-historiadores han tratado de redefinirla como la utilizacién de herramientas
para fabricar sus propias herramientas (ver: Elster, 1992: 120).
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Sin embargo, estos enfoques no parecen salir de la concepcion de la tecnologia en
tanto que instrumento. La antropologia, por su parte, ha generado interpretaciones de la
tecnologia que no se focalizan tanto en la funcién instrumental del artefacto, sino en la
base social de las técnicas humanas. Pierre Lemonnier defini6é la “tecnologfa” como
“dominio de la actividad humana vinculado a la accién sobre la materia” (2002: 544), y en
otro lugar se refirié a la idea de “‘sistema técnico” como “una accidn socializada sobre la
materia que pone en juego la leyes del mundo fisico” (2004: 697). Lo humano y lo social
aparecen aqui como elementos centrales del campo semantico de la tecnologfa. Y es en
este entrecruzamiento de lo técnico y lo social donde el cuerpo puede situarse dentro de
la 16gica de la tecnologia: mas alla de las propiedades instrumentales de los artefactos, la
tecnologia puede ser definida como el “estudio de actividades ... que comprenden tanto
el saber y el saber hacer como los gestos y los utiles” (Cresswell: 2004: 698, énfasis mios).
La tecnologia es un hecho técnico orientado a la transformacién practica del entorno,
cuyo elemento mediador puede ser desde un tecnologfa avanzada hasta el cuerpo o sus
gestos.

Pero para asociar la idea de tecnologia y el cuerpo no basta con comparatlos en
una dimension técnica. Cabe recordar que aqui la tecnologia se esta abordando también
como un hecho social, compartido, y como un fenémeno reflexivo, abstracto y relativo al
pensamiento, aunque esté no tenga porqué estar forzosamente “alojado” en la cabeza
(ver cap.2)". En este punto es donde intervienen las teorfas sociales del cuerpo. Desde
una perspectiva sociologica o antropoldgica el cuerpo no es solo una entidad fisica o
técnica, sino también el objeto de todo tipo de representaciones que dan cuenta de la
riqueza epistemoldgica de una cultura (Andrieu, 2002). Buena parte de la literatura
especializada se refiere al cuerpo como una entidad en la que se refleja algun tipo de
abstraccion compartida por una colectividad, ya sean “simbolos” (Douglas, 2007),
“disposiciones” (Bourdieu, 1988), “representaciones colectivas” (Detrez, 2002) o la
“metaforas” de mdaltiples fenémenos politicos, religiosos y econémicos (Turner, 2001 y
2004). Al margen del dualismo cartesiano, el cuerpo forma un todo social conformado
por elementos fisicos y entrecruzado de abstracciones culturales.

Las fronteras entre los fisico (e.g. movimientos, técnicas) y lo intelectual (e.g.
representaciones, tecnologia) se disuelven en el dominio de la corporalidad. Metleau
Ponty (2000) ya planted el cuerpo como una unidad de la que no podian disociarse la
accion, la percepcion, los movimientos o el pensamiento. En esa linea de argumentos,
otros autores han sugerido que la mente humana es algo externo a la cabeza, y que no
puede separarse del conjunto de parametros de la actividad practica (e.g. Bateson, 1980;
Bourdieu, 2008; Ingold, 2000). Las abstracciones y las practicas son procesos que se
encuentran mezclados en toda dindmica corporal. Por este motivo aqui se sugiere que esa
reflexién orientada a la actividad corporal humana puede situarse en la origen de la linea
evolutiva que ha empujado al “hombre prometeico” en su carrera de superacion
tecnolégica (Bastide, 1975: 167). Lewis Mumford (1969) ya apuntaba que los primeros
intentos de control del ambiente fueron aplicados sobre el propio cuerpo, y que:

* Aunque las definiciones de uso no lo contemplen asi, la etimologia de “tecnologia” la refiere a un tipo
de conocimiento tedrico y abstracto, y no a los artefactos (ver una discusién en: Garcia Arregui, 2011:
93)
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... lo que André Varagnac identificé felizmente como la “tecnologia del cuerpo” [1948], expresada
en la danza y los movimientos miméticos, fue a la vez la primera forma de toda clase de orden
técnico y la primerisima manifestacion de los significados expresivos y comunicables (1969: 100).

Efectivamente, André Varagnac (1948) identificé la “tecnologia del cuerpo” del hombre
“prehistérico” como una extension de su mente que le abrié las puertas no soélo de la
manipulacién técnica del entorno, si no también de la comunicacion y el simbolismo (ver:
Mitcham & Mackey, 2004: 100). En ese sentido, aqui se propone abordar el cuerpo bajo
una perspectiva que contemple la interseccion entre su faceta técnica (fisica) y su caracter
social o comunicativo (abstracto). El cuerpo puede compararse con la tecnologia por su
funcién instrumental, pero desde el punto de vista de la antropologia lo mas interesante
no es buscar la walidad tecnoldgica en su potencial transformador de la naturaleza, sino en
su capacidad para vehicular las relaciones entre las personas y sus entornos de una manera
técnica, reflexiva y culturalmente determinada.

En las comunidades tradicionales del bajo amazonas la penetraciéon de la tecnologia
mecanica es todavia incipiente. La mayoria actividades productivas se realizan con
artefactos poco modernos: machetes, canoas, hilo de pescar, viejas escopetas, etc. Por
otro lado, la poca “sofisticacion” de los ttiles empleados contrasta con unos usos del
cuerpo muy precisos y elaborados. Los riberefios destacan por sus desarrolladas
capacidades perceptivas (en especial, auditivas), asi como por su fuerza, resistencia,
equilibrio y por las remarcables destrezas corporales que les ayudan a desenvolverse en el
entorno selvatico o en el rio. El cuerpo estd, de alguna manera, en el centro de sus
sistemas sociotécnicos. Ese cuerpo, ademas del principal instrumento, es el foco donde
se orienta la reflexiéon tecnolégica de los riberefios, lo que les permite construir
(tisicamente) o reconstruir (imaginariamente) su entorno, ya sea entendido como social,
natural o como la hibridacién ontolégica de ambos.

En este capitulo se van a exponer algunos datos etnograficos que pueden aportar
una idea de cémo se configura ese cuerpo tecnolégico en el contexto riberefio. En
ocasiones se haran descripciones de las técnicas corporales o biomecanica que los
riberefios emplean diariamente, poniendo especial énfasis en las actividades productivas
como la caza, pesca o recoleccion. En otros casos se entrara en el nivel de las
representaciones sociales que los propios quilombolas y ribeirinhos tienen de su cuerpo.
Por otro lado, habra momentos en los que la comparacién entre el cuerpo riberefio y la
tecnologia se establecera en el plano de su capacidad instrumental para modificar el
medio fisico, y en otros casos la analogfa surgira de su potencial para conectar a las
personas, entre si o con la naturaleza, a través de unas practicas concretas. El objetivo
principal es analizar como se integra el cuerpo en los sistemas sociotécnicos del bajo
amazonas, y proponer una forma de interpretar su centralidad tecnolégica que no parta
de un punto de vista técnico, sino de una perspectiva relacional.
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2. El conocimiento tecnolégico

Brasil es popularmente conocido como el lugar de la mezcla cultural por excelencia. Alli
el mestizaje se yergue "contra las fronteras clasificatorias, en el valor dado a los
cruzamientos de géneros o técnicas, entre lo erudito y lo popular, lo utilitario y lo futil"
(Calavia, 2008: 18). La mezcla se da a diversos niveles, entre los cuales se también se
encuentra el dominio de las ideas, que es el objeto de interés de este capitulo. Entre otros
productos culturales, el “mestizaje” de ideas y conceptos da lugar al cuerpo de
conocimientos tecnolégicos de los riberefios. En consonancia con el resto de esferas
sociales, los conocimientos tecnolégicos de los mestizos amazoénicos surgen de una
combinacién de las formas indigenas de ver la realidad con aquellas porciones de
modernidad que ellos adoptan, interpretan y mezclan con las anteriores, para producir
nuevas formas culturales que les ayudan a establecer un puente entre ambos mundos.

El saber de los riberefios del Bajo Amazonas ha sido descrito como “un complejo
conocimiento practico ... [que| valora las formas hibridas y no tiene mucho tiempo para
esencias” (Harris, 2007: 7-11). Este capitulo se va a focalizar sobre esos conocimientos
que son a la vez hibridos, implicitos, complejos, colectivos y en muchos casos
incorporados. Uno de los objetivos es el de recoger la complejidad del conocimiento
tecnologico relativo a los usos del cuerpo para “disolver la oposicién conceptual entre el
trabajo intelectual y el trabajo fisico ... [y de ese modo demostrar] que la distincion entre
la teorfa y la practica responde a una légica hegemonica” (Herfeld, 2007: 96). El otro es el
de identificar la complejidad de esas formas de conocimiento con su génesis y puesta en
practica social, y no con las abstracciones que circulan “por la mente” de los individuos.

A lo largo del capitulo se va a hacer alusién a diversas ideas, procedentes de contextos
modernos, que toman una forma local y amazonica: racionalidad, inteligencia, teorfas o
ciencia. Estos conceptos orbitan en el universo emic riberefio configurando una
identidad hibrida, familiarizada con los conceptos que representan el saber occidental y a
la vez aferrada a unos sélidos conocimientos tradicionales. Cabe reconocer que el grado
de formalizacién de estos conocimientos no es equiparable al de aquellos que produce la
ciencia occidental. Pero no se trata aqui de ignorar las diferencias, sino de observarlas
bajo una perspectiva simétrica. La idea de un conocimiento hegemoénico, preposicional, y
contenido en la mente abstracta de cientificos occidentales que trabajan aislados en sus
laboratorios, no sélo es una fantasia moderna de la que atin no nos hemos desprendido,
sino que contribuye a negar reductoramente la complejidad de otros saberes. Entre éstos
se encuentra el conocimiento incorporado, o los saberes que se transmiten oralmente, sin
autorfa ni formalizacion, pero con la garantia de eficacia que dan aquellas obras creativas
de un grupo que han pasado a formar parte de su tradiciéon. En ese sentido, mas alld de
contemplar la inteligencia como el resultado de complejos algoritmos y teorias alojadas
en los privilegiados cerebros de algunos individuos, el conocimiento de los riberefios
amazonicos nos habla de la capacidad de los humanos para crear y re-crear su mundo de
manera practica, tecnolégica y colectiva.
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3. La modernizacioén tecnolégica

En este capitulo se abordara el tipo de relacién que se establece entre los sistemas socio-
técnicos riberefios y el entorno que los envuelve. En términos dicotomicos, ese entorno
esta compuesto por una esfera “natural” y una esfera “social”’. No obstante, aqui se hara
referencia a determinadas perspectivas analiticas, como la de la hibridacion, en las que
dicha dicotomia ve como de “diluye” su sentido diferenciador. La tecnologia riberefia se
mezcla por un lado con el entorno natural y por el otro con el entorno social. Mientras
que el primer caso configura lo que a menudo se denomina “conocimiento ecolégico
tradicional” (Hornborg, 1996: 45), mas o menos abordado en el capitulo precedente, el
segundo da cuenta de las dinamicas sociales modernizadoras, que seran el siguiente
objeto de analisis.

La hibridaciéon de distintos elementos simbolicos y materiales es la principal
estrategia de resistencia de las culturas tradicionales amazoénicas frente a la racionalidad
econdmica de la globalizacion. Entre estas culturas prevalece, segun algunos autores, una
“racionalidad ambiental”, que se mezcla con otras racionalidades modernizadoras para
resistir a la “tecnologizacion” hegemonica del mundo (Letf, 2000). Pero el resultado de
estos procesos de contacto, transferencia y mezcla antropoldgica no solo desemboca en
una interpenetracion cu/tural, sino en una hibridacion de la propia naturaleza. Desde una
perspectiva antiesencialista de la ecologia politica, Arturo Escobar evocé el ejemplo de
las poblaciones afroamericanas de la selvas colombianas que tienen que mediar con tres
tipos de “naturalezas hibridas la naturaleza organica, la naturaleza capitalista y la
tecnonaturaleza (1999: 4-6). En el caso de la naturaleza organica la historia o la cultura se
mezclarfa con el entorno biolégico a través del conocimiento local. La naturaleza
capitalista serfa el resultado de una relacién historia-biologfa orientada a la productividad
y la mercantilizacién del entorno. La tecnonaturaleza harfa referencia a la generacion
humana de nuevas naturalezas o alteridades a través de la tecnociencia. Tal y como
sugiri6 Escobar, los pobladores afrodescendientes de la selva tropical del pacifico se ven
constantemente expuestos a los tres regimenes de naturaleza, donde la organica
corresponde mas a la forma de vida local o tradicional y las otras dos derivan del
contacto con otras culturas y del influjo de la modernizacion.

Al igual de como sucede con las poblaciones afroamericanas estudiadas por Escobar, las
comunidades riberefias del bajo amazonas también coexisten con distintos regimenes de
naturaleza. El influjo del exterior les empuja a transformar e hibridar sus sistemas
sociotécnicos, y también a buscar un equilibrio entre las “dos” teorfas de la naturaleza
que se sugerfan en la introduccién (la naturaleza humanizada y la naturaleza objetivada).
Mark Harris ha apuntado que las tecnologias de los actuales riberefios bajo-amazénicos
son el resultado de la mezcla de las ideas y practicas amerindias con las de aquellos que
provenian de fuera (los colonos), entendiendo que esas conexiones han configurado “un
nuevo complejo” (2007b: 311). A lo largo de este capitulo tratara de describirse de
manera etnografica la capacidad de los ribeirinhos y quilombolas para integrar en su
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reducido espacio social diversas formas de existencia que, aun pareciendo contrarias,
adquieren una coherencia local.

Asi como en los capitulos precedentes se han analizado algunos rasgos
“tradicionales” de los sistemas socio-técnicos riberefios (importancia de la corporalidad,
complejidad del conocimiento implicito, etc.), en este se pondra el énfasis sobre la
modernizaciéon de dichos sistemas. Dentro del espectro de esta modernizacién se
destacaran diversas dimensiones antropoldgicas: la identidad, la cultura material, la
transformacion del lenguaje, la adquisicion de maquinas (motosierras) y sistemas de
comunicacién (radio, teléfono, etc.). Se prestara especial atencién a la influencia del
televisor y a un ejemplo de la mecanizacion productiva: el tractor. En la dltima parte de
este capitulo se hara referencia a la comunidad de Boa Vista, vecina de la mina de
bauxita, como ejemplo paradigmatico de la modernizacién de la vida amazoénica. Allf
puede observarse con claridad el paso de la zecnologia corporal a una tecnologia mecanizada,
como resultado de la presencia de la mina. Si en el primer capitulo se sugerfa que el
cuerpo esta en el centro de los sistemas socio-técnicos tradicionales, aqui se sefialara que,
siguiendo la légica de la modernizacion industrial, el cuerpo es el primer desplazado de
las técnicas y la cultura del bajo amazonas. Esto implica, obviamente, un cambio
significativo en las estrategias que los riberefios emplean para relacionarse entre ellos o

con el entorno.

4. La politica agro-tecnolégica

En este capitulo van a sefialarse algunas consecuencias antropoldgicas de la reforma
agraria del Bajo Amazonas que no aparecen reflejadas en el discurso institucional
brasilefio. Para lograr ese objetivo, se contrastaran tres perspectivas: por un lado el
discurso que sostiene la administraciéon publica, por otro lado la percepcion que tienen
algunos assentados de la region del Zé Agu, y en un tercer angulo esos dos puntos de vista
van a contextualizarse en el marco de la antropologfa amazonica. El balance del analisis
mantiene una continuidad con una idea de fondo de este trabajo: la tecnologia es un
fenémeno relacional, y cualquier cambio tecnolégico comporta una cambio en la
sociedad. Aunque esa idea pueda resultar evidente desde el punto de vista de la
antropologia, es interesante ver como en la retérica politica pueden llegar disociarse
ambas dimensiones (tecnologia y sociedad), de manera que una estrategia de control
territorial y econémico aparezca como una cuestion meramente técnica, que no revierte
sobre las relaciones sociales o la configuracién antropoldgica del contexto en que se
aplica.

A diferencia de los otros capitulos de esta tesis, el presente va a estar centrado en
un solo caso, el de las comunidades riberefias del Zé Acu, por cuanto en ellas se
obtuvieron la mayoria de los datos que me han ayudado a comprender la coyuntura
histérica, politica y tecnoldgica de la reforma agraria. Aqui van a sefialarse principalmente
dos consecuencias sociales de la politica agro-tecnoldgica del bajo amazonas: en primer

lugar, la division de la selva en parcelas individuales genera un relativo aislamiento de
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algunas de las familias, que se ven empujadas a alejarse de las comunidades. Esos colonos
se convierten en responsables de la conservacién y protecciéon de sus parcelas ante
madereros, garimpeiros, cazadores furtivos o ante sus propios vecinos, una dinamica que
esta generando la progresiva fragmentacion del tejido social de la region. En segundo
lugar, la reforma agraria se sostiene sobre la idea de un desarrollo basado en la agricultura
familiar y la agroecologia. Sin embargo, a pesar de que estas dos practicas parecen haber sido
descubiertas por el estamento técnico-politico brasilefio en los dltimos afios, la literatura
etnografica amazonica indica que las poblaciones tradicionales las llevan desempefiando
con eficacia desde tiempos precolombinos. En ese sentido, lo que se presenta como una
reforma agrotécnica es, en realidad, una transformaciéon del modo relacional de los
riberefos.

5. La espiritualidad tecnolégica

Entre los indigenas Wayana, de Amapa, el trenzado de fibras vegetales para la
elaboracion de cestos es vivido con tanta devocion que puede llevarles al abandono de las
actividades basicas de subsistencia. Tal estado, conocido como “obsesiéon por el

Arouman”, se identifica con la “tecnologia de los seres primordiales” y sélo se tolera

>
entre los humanos cuando estan en el #odus operandi del ritual (Van Velthem, 2005: 221).
El proceder sistematico y repetitivo del trenzado de cestos es concebido a la vez como
algo técnico, ritual y obsesivo, como un comportamiento que se sitia entre la ofuscacion
mental, la eficacia tecnologica y la comunicacion con entidades espirituales.

Diversas obras de referencia han sefialado el caricter colectivo, sistematico,
ciclico y repetitivo de los rituales, que aparecen como estrategias sociales de comunicarse
con el mundo sobrenatural (e.g. Eliade, 1974; Strauss, 1976; Durkheim, 1987; Rappaport,
1999; Turner, 2008). Desde un punto vista histérico-metafisico, no obstante, los ritos no
solo tienen relacién con la dimensiéon mistica, sino también con el desarrollo tecnolégico
de las primeras sociedades humanas: Lewis Mumford sugirié que “hay razones para
suponer que los modelos estandarizados observables en la primitiva fabricacién de
herramientas pueden derivarse, en gran parte, de los movimientos estrictamente
reiterados de los ademanes rituales, los canticos y las danzas” (1969:18). La celebracion
de ritos va acompafiada de una idea de periodicidad y de la repeticion intencional de
determinados movimientos. En ese sentido, la “eficacia simbolica” del comportamiento
ritual, que “garantiza la armonfa del paralelismo entre mito y operaciones” (Lévi-Strauss,
1987: 224), podria haber suscitado la percepcion de una ¢fwcacia prictica en la
sistematizaciéon de clertas conductas, inspirando asi la concepcion de las primeras
herramientas, cuyo uso también estaba basado en patrones repetitivos de movimiento.

Acotando el campo del ritual a las practicas magicas, Maliowski sugirié que tanto
la magia como la ciencia emplean algin tipo de #nica y se fundamentan sobre una base
tedrica (1985 énfasis mio). En su descripciéon de cémo se construian canoas en las
Trobriand, apunté que la magia introducfa orden y método, dividia las funciones,
aseguraba la participacion y regulaba el trabajo en equipo (1963: 172-174), constituyendo
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no solo una forma de conseguir efectos protectores o sobrenaturales, sino también una
base tecnologica.

La magia y los ritos forman parte de muchos sistemas socio-técnicos humanos, y
esto es una prueba de que la tecnologia mantiene un didlogo constante con la dimension
espiritual. Volviendo al contexto amazonico, Allen Johnson sefialé que los Machiguenga
tienen plena confianza en su tecnologia de arco y flechas, que les hace sentir seguros ante
un puma o incluso ante un demonio metamorfoseado en animal (1989: 215). Lo técnico
y lo sobrenatural mantienen una dialéctica permanente, y la naturaleza mistificada deja de
percibirse como una amenaza cuando el control tecnolégico sobre los fenémenos hace
que éstos dejen de producir incertidumbre. La pregunta es si en algin momento o lugar
la tecnologia ha abandonado definitivamente su dialogo con la esfera espiritual.

Tim Ingold sugeria, en The perception of the environment, que la “tecnologia” de las
“sociedades modernas” esta “externalizada” (2000: 289-293). Para Ingold la tecnologia
habria sufrido un proceso analogo al disembedding (desincrustacion) de la economia. La
progresiva mecanizacion y automatizacion de los procesos productivos, habria llevado a
instituir la tecnologfa como una parte mecanica y cientifica de nuestra sociedad que
funciona con independencia de otras esferas sociales como la familia, la religion, la
ideologia, la economia, etc.

No obstante esa separacion analitica, o institucional, desaparece bajo un enfoque
que no aborde el fenémeno tecnoldgico en tanto que medio mecanico para explotar los
recursos de la naturaleza, sino por su funcidn relacional. En ultimas décadas diversos
cientificos sociales estan analizando el fendmeno tecnolégico desde angulos distintos que
el de la racionalidad cientifico-técnica. En la base de este nuevo enfoque estia la
reconsideracion de la tecnologia como un fenémeno histérica o culturalmente
determinado que responde a los valores (politicos, econémicos, religiosos, simbdlicos,
etc.) de una sociedad concreta, y no a una légica interna e instrumental (ver: Pacey, 1983;
Mitcham, 1989; Hess & Lane, 1992; Sigaut, 1994; Marx, 1990).

De hecho, tal y como se sugeria en la introduccion de esta tesis, la base social y
simbodlica de la tecnologia cobra importancia en las sociedades avanzadas o
postindustriales. Algunos han establecido una comparacién entre la tecnologia moderna y
la magia (ver: Gell, 1988; Stivers, 2001, Morley, 2008). Es frecuente que los productos
mas sofisticados de la ciencia occidental sean percibidos popularmente de una manera
“encantada”, como si funcionaran por una légica misteriosa que escapa a nuestra
comprensiéon, o como si detentaran un poder transformador que trasciende las
propiedades mecanicas del objeto en si. Mas alld de ser instrumentos con los que
manipular el entorno, las nuevas tecnologias son un fenémeno que conecta a las personas
entre si y con artefactos que son a su vez “humanizados” o “fetichizados” (ver:
Pfaffenberger, 1988, 1992; Hornborg, 1992, 2001, 2006; Khan, 2009, Latour, 2009;
Garcia Arregui, 2011). Segin estos enfoques en las sociedades avanzadas existe una
percepcion “mistificada” de los artefactos modernos, sobre los cuales se proyectan
cualidades humanas (e.g. inteligencia, personalidad, autonomdia, etc.) que elevan su estatus
simbdlico hasta el punto de sumergirnos en una nueva forma de anzmacion tetichista. En
ese sentido, las sociedades postindustriales, al igual que las tradicionales, parecen lejos de
haber logrado una separacion definitiva entre el fenémeno tecnoldgico y sus espiritus.
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Pero en este capitulo no se va a analizar esa espiritualidad del entorno
tecnolégico postindustrial, sino las relaciones entre la dimensiéon mistica y la tecnologia
de algunas comunidades riberefias del Bajo Amazonas. He dividido la esfera religiosa-
espiritual en las tres principales lineas de influencia: religiosidad catdlica, el movimiento
pentecostal y las creencias amerindias’. Los datos etnograficos evocados tratan de
subrayar la interpenetraciéon que se da entre esas dimensiones espirituales y sus sistemas
sociotécnicos, que adoptan para cada caso una forma antropolégica diferente. Como se
desprendera de las descripciones, el eje tecno-espiritual de las sociedades riberefias
amazonicas se detecta cuando se accede a un nivel implicito o vivide de la cultura, a través
del trabajo etnografico. Esto no implica, sin embargo, que la relacién entre la tecnologia y
la dimensién mistica sea exclusiva de las sociedades amazoénicas o tradicionales. Por el
contrario, tal y como ya se ha referido mas arriba, también en las sociedades avanzadas se
da una experiencia mas o menos “espiritual” de su dimensién tecnolégica. El hecho de que
la antropologfa encuentre mayores dificultades en desvelar la espiritualidad tecnolégica
del contexto cientifico occidental no indica que “aqui” no haya una mistificaciéon de los
artefactos o las técnicas, sino que hemos aprendido a esconderla mejor, a encubrirla bajo
una racionalidad cientifica (omnipresente y enmascaradora) de la que se ocultan sus
fisuras. Claro que los sistemas sociotécnicos del Bajo Amazonas son diferentes que los de
las sociedades postindustriales, pero su anclaje comin en un sustrato mistico implicito, o
vivido por debajo de la versién “oficial” de la tecnologfa, invita a establecer una
comparacion pocas veces abordada. La aproximacion a la perspectiva tecno-espiritual
amazonica puede interpretarse, entonces, como un esfuerzo por describir una de las
“mitades” de lo que podria ser una velada simetria antropolégica.

CONCLUSIONES

Es frecuente que en la literatura antropologica sobre el contexto amazonico se sugiera un
cuadro interpretativo en el que naturaleza y cultura (o sociedad) aparecen conjugadas,
como formando parte de una misma dimensiéon cosmoldgica. Esto se deriva en buena
medida de que asi es como lo “experimentan’ los indigenas. Las poblaciones amerindias
participan de una cosmologia animista que espiritualiza y humaniza el entorno. Los
elementos de la naturaleza no son tratados alli como objetos sino como sujetos, como
productos culturales o sociales con los que los nativos se relacionan’. En ese sentido, la
tecnologia amerindia no serfa dominadora, sino relacional.

En contraste con esta visiéon, el mundo occidental mantiene una percepcion

polarizada de la sociedad y la naturaleza, y esta escision esta delineada, con frecuencia,

> Octavio Velho sugiere que las asi llamadas “etnoreligiones” (e.g. creencias amerindias) sean
equiparadas a las religiones en tanto que generan complejas “redes sociales” y constituyen en si
mismas eficaces “formas de conocimiento” (2007: 85)

® Las obras més conocidas que apuntan en esta direccion son las de Philippe Descola (1989, 1996,
2005) y Viveriros de Castro (1986, 1996, 2010).
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por nuestra propia idea de la “tecnologia” (ver Ingold, 2000: 312; Birx, 2006: 2160).
Occidente se identifica con un mundo tecno-cientifico que se contrapone y trata de
dominar un entorno objetivo. Los pioneros de la ciencia natural (Galileo, Descartes,
Newton) ya vefan la naturaleza como una gran maquina cuyos principios de
funcionamiento podian adaptarse a los propdsitos humanos, y para dominarla, el hombre
debfa construir herramientas, maquinas o dispositivos tecnolégicos (Levinson y Ember,
1996: 1297).

Aunque se trate de una evidente generalizacion, si se toman estas dos ideas como
explicaciones absolutas de las distintas percepciones del entorno, podria inferirse que
existen dos grandes “teorias de la naturaleza”, a tenor de las cuales se han generado a su
vez dos tipos de tecnologia. Por un lado esta la tecnologia moderna u occidental, que ha
surgido de una idea de que el ser humano debe controlar a una naturaleza objetiva, fisica
y sin alma. Nuestra teorfa es que la naturaleza debe ser dominada. Por otro lado esta la
tecnologia amazonica, que ha surgido de la idea de que la propia naturaleza fisica, pero
también espiritual y humanizada, elabora teorfas acerca de nosotros. Su teoria es que la
naturaleza debe ser escuchada.

En este trabajo, sin embargo, se ha propuesto un analisis de la “tecnologfa” en el
contexto de los mestizos amazonicos, y se va a sefialar que esa idea, que ya forma parte de
su universo emic, contiene algunas claves antropolégicas para extender el continuo
naturaleza-cultura mas alla de la esfera amerindia. Lo que aqui se sugerira es que, si
entendemos la antropologia como una ciencia reflexiva, la combinacién de la etnografia
en poblaciones riberefias y la antropologia de la tecnologia puede ser util no sélo para
comprender ciertos matices de la esfera sociotécnica amazoénica, sino también para
disolver la idea de que en occidente nos adherimos plenamente a ese “acuerdo
modernista” que separa sociedad y naturaleza, o sujetos y objetos (Latour, 1999). En ese
sentido, la tecnologia es un puente epistemoldgico y los mestizos constituyen un puente
etnografico. El resultado de esa conexiéon es un cuadro interpretativo en el que el
continuo naturaleza-cultura, y la propia logica del animismo, pueda extenderse a la
realidad antropolégica de los contextos postindustriales’, esto es, mas alla del contexto de
los indigenas amazénicos.

Las razones por las que ese enfoque etnografico-reflexivo se considera factible
son basicamente dos. Por un lado esta el hecho de que la disolucién del “acuerdo
modernista” ha empezado a desprenderse de algunos analisis, en el ambito de la
antropologia de la tecnologfa, que hablan sobre algunas formas que toma el “animismo”
en los entornos postindustriales. El origen de estos enfoques esta en la idea de que en el
contexto de la tecnologia moderna la distincién naturaleza-cultura resulta cada vez mas
problematica (Hornborg, 2006: 23). Los ejemplos de esta disoluciéon de la dicotomia
naturaleza-cultura proliferan en el mundo postindustrial: la biotecnologia como una
“fusién” de la tecnologia y los organismos vivos (ver: Reichmann, 1999: 21-20), la

" Se llama sociedades postindustriales a aquellas en las que la mayoria de los empleados no estan
implicados en la produccion de bienes materiales o tangibles y en la que la propiedad mas valiosa es el
concimiento, y por ese motivo estan gestionadas, principalemente, por las tecnologias de la
informacion (ver: Bell, 1974). Seria el caso, parcialmente, de EEUU, Europa y los paises
“tecnolégicamente avanzados”.
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animacion o atribucion de sociabilidad a los robots (Kahn et al. 2009), la “fetichizacién” de
las maquinas (Hornborg, 1992, 2001, 2006, 2011), la humanizacién de una tecnologia a
la que se atribuyen cualidades como “inteligencia”, “autonomia” o “personalidad”
(Garcia Arregui, 2011: 99), la subjetivacion o atribucién de agencia a nuestros propios
objetos cientificos (Latour, 2009), etc. A tenor de esos enfoques, la paradoja del progreso
occidental serfa que a medida que la tecnologia “avanza”, la separacion naturaleza-cultura
o sujeto-objeto tiende a disolverse, esto es, a acercarse al modo en que es concebida por
aquellas sociedades que pocas décadas atras se consideraban “primitivas”, animistas,
simples o tecnolégicamente atrasadas.

Actualmente, algunos investigadores formulan categorias, como la de “naturaleza
tecnoldgica” (ver: Kahn et al.,, 2009), que hace unas décadas podian parecer paraddjicas,
contradictorias. Pero hoy en dia esa fusién de tecnologico y lo natural no sélo estimula
las mentes cientificas, sino que también contagia el imaginario popular. Los productos
mas avanzados, y eso es algo que se hace patente en los discursos comerciales, “deben”
contener esa brillante mezcla de pensamiento cientifico, racionalidad tecnologica y
pureza natural (Garcia Arregui, 2011: 92-93). Esto es el resultado de que por un lado la
ciencia moderna penetra en estratos cada vez mas profundos de la naturaleza (hasta
“confundirse” con ella), y por el otro los objetos tecnologicos se parecen cada vez mas a
sujetos, esto es, a nosotros mismos. Desde este punto de vista, podria entenderse que el
contexto postindustrial evoluciona hacia su propio continuum naturaleza-sociedad o
sujeto-objeto, hacia la disolucién de su acuerdo modernista.

La falta de reconocimiento de dicha tendencia, ademas, naturaliza las diferencias
sociales generadas por el orden tecnolégico, del que se borran su trazos socioculturales.
David Hess denominé “tecnototemismo” a una mistificacién que opera segun una légica
“boomerang” por la que las “relaciones sociales son transferidas a la naturaleza o el
mundo tecnoldgico, y luego la naturaleza (o la tecnologia) es transferida de vuelta para
legitimar un orden social determinado como si fuera el orden natural” (Hess, 1995: 22-
23). Al igual de cémo sucedia con el “fetichismo de la mercancia” marxista (Marx, 2010:
46-47), la mistificacion de la tecnologia oculta su “obediencia” a los humanos al presentar
las cosas como si tuvieran relaciones sociales entre si, esto es, como si funcionaran con
una légica propia, autonoma o natural.

Los humanos socializan su entorno, sea éste “natural” o “tecnologico”, y luego
naturalizan esa socializacién, eliminando sus propias huellas sobre aquello que han
creado. El resultado de esta proyeccion y retroyeccion simbolica es lo que en el caso
amazonico se denomina (de manera general) “animismo” y en el contexto occidental se
ha empezado denominar “fetichismo de las maquinas”, que no es sino una forma de
animar nuestros propios objetos, nuestro entorno (Hornborg, 2006). Por otro lado, la
separacion entre lo natural y lo tecnoldgico se diluye en los contextos modernos, de
manera que nuestra azimacion del entorno tecnolégico puede situarse en un plano similar
a la animacion del entorno natural amazonico. Brian Pfaffenberger se basa precisamente
en esta diversidad de facetas de la tecnologia moderna (a la que identifica como un hecho
total maussiano que aglutina lo técnico, lo politico, lo social y lo simbdlico) para

considerarla como una suerte de “naturaleza humanizada’:
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Decir que la tecnologfa es naturaleza humanizada es insistir en que se trata fundamentalmente de
un fenémeno social [sic]: es una construccién de la naturaleza entorno a nosotros y dentro de
nosotros, y que una vez hecho realidad, expresa una visiéon social y nos introduce en lo que Marx
llamarfa una forma de vida (Pfaffenberger, 1988: 244).

Esto nos lleva a un paradigma sociotécnico en el que por un lado el entorno tecnoldgico
de gran escala es vivido como un entorno “natural” o “naturalizado” (Edwards, 2003), y
por otro los elementos tecnolégicos mas avanzados no soélo constituyen instrumentos,
sino simbolos de la modernidad, objetos fetiche, mistificados o humanizados. La vision
de la tecnologia en tanto que “naturaleza humanizada” es un argumento suficiente para
empezar a describir esa vivencia del entorno tecnolégico postindustrial que, desde una
perspectiva simbdlica y por debajo de la “racionalidad” oficial o expresada, parece mas
cercana al continuo naturaleza-cultura amerindio que a la rigida dicotomia sugerida por el
acuerdo modernista.

En esta tesis, sin embargo, no se ha descrito ese velado cosmos “animista” o “fetichista”
que humaniza y mistifica nuestro entorno tecnoldgico, sino la esfera sociotécnica de las
poblaciones riberefias del Bajo Amazonas. La etnografia en sociedades que, como las que
nos ocupan, representan la hibridacidn cultural o tecnoldgica, es el otro motivo por el que
aqui se sugiere establecer una reflexividad entre la esfera sociotécnica amazonica y la
occidental. Desde el punto de vista de la antropologia, lo interesante de los mestizos
amazonicos es que no son el reflejo del animismo amerindio ni del fetichismo
postindustrial, sino un territorio cultural intermedio que puede resultar util para trazar un
puente etnografico entre esos dos mundos, donde la tecnologia da forma a los respectivos
continuos naturaleza-cultura-sociedad.

La tecnologia es un concepto que, a priori, permanece latente e inexplicado en el
mundo amerindio, tendiendo una conexion invisible entre esas dos esferas, naturaleza-
cultura, que al parecer ellos no separan. En el mundo mestizo (del que por otro lado ya
forman parte la mayor parte de los actuales indigenas) la idea de tecnologia ya no es algo
tan latente, aunque para ellos sea apenas una entidad borrosa, extranjera, que han
aprendido a interpretar con parametros occidentales. Esto implica que, a un nivel exp/icito,
el significado de “tecnologia” esté, también para ellos, ligado a la polaridad entre sociedad
y naturaleza. Pero aqui se ha argumentado que dichas poblaciones mestizas tienen, bajo
esa idea cartesiana de la tecnologia, una vivencia zplicita distinta, que participa de una
dialéctica inconsciente con la primera, y que les aporta otra perspectiva de su dimension
técnica. L.a ambigiedad de sus estrategias tecnolégicas (dicho esquematicamente: entre la
modernidad y la tradicion) les lleva a incurrir en ciertas contradicciones sobre la nociéon
de “técnica” o “tecnologia”, que surgen de la disonancia entre cOmo evocan y como viven
el fenémeno tecnoldgico. Por un lado, como buenos y hasta devotos receptores de los
parametros culturales de la modernidad, se refieren a las técnicas y la tecnologia como
algo que viene de fuera, algo que ellos no tienen y que dese luego sirve para controlar la
naturaleza. Por otro lado, sin percatarse de ello, aluden con frecuencia a ciertos
elementos intrinsecos a la tecnologia (ciencia, teorfas, inteligencia, innovacion, etc.) que

ubican en la esfera de lo natural, o incluso en su propio cuerpo. Aunque hayan aprendido
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que “oficialmente” la tecnologfa es algo referente a las maquinas, pasan por alto el hecho
de que el campo semantico de la palabra esta intimamente ligado a la ciencia, la
inteligencia, la teorfas o la innovacion, unas ideas emic a través de las cuales ellos también
viven su propio conocimiento o sus técnicas corporales, y que marcan el modo en que
perciben su relacion con la selva.

Todo ello se ha visto con ejemplos a lo largo de la etnografia. Como reflexion
general podria decirse que lo que nos indica esta disonancia es que, en el Bajo Amazonas,
hay una distancia entre la tecnologia como algo “expresado” (inevitablemente atada a los
parametros occidentales) y la tecnologia como algo “vivido”, quiza mas cercana a la
experiencia de los propios indigenas (nétese que la selva de los mestizos esta poblada,
también, de espiritus amerindios). L.a ambivalencia que muestran los riberefios hacia la
idea de tecnologfa podria ser entendida como fruto de su esfuerzo por convivir y
amalgamar las dos “teorfas de la naturaleza”, aquella que la humaniza y aquella que la
convierte en objeto.

Cabe sefialar que desde la perspectiva aqui adoptada, se entiende que tanto las
estrategias tecnologicas amazonicas como las occidentales han surgido de la manera en
que se define (y percibe) el entorno segin cada teorfa de la naturaleza, y no de una
supuesta capacidad técnica o instrumental. Este matiz es importante porque revela la
parcial contradiccion en que incurre la definicién occidental del entorno, al que por un
lado se objetiva “oficialmente” y por otro lado se humaniza de una manera velada (cosa
que, como ya se ha apuntado, parece acentuarse en el entrono tecnolégico
postindustrial). La instrumentalizacion de una naturaleza objetiva es un paradigma que
pierde sentido en la posmodernidad. Si nuestro entorno o “naturaleza humanizada” es
(cada vez mas) la tecnologia, la diferencia entre las dos teorias de la naturaleza se sitia en
que, mientras la amazonica reconoce en su cosmologia el continuo naturaleza-cultura, la
occidental introduce una ruptura epistemoldgica en ese continuo, negando la condicién
cada vez mas humanizada, relacional y mistificada de nuestro propio entorno
tecnologico.

En ese sentido, mas alld de un equilibrio ecoldgico, lo que parece aportar la
tecnologia amazonica es un equilibrio cosmolégico en el que el continuo naturaleza-
cultura es expresado y también vivido a través de una teoria de la naturaleza que se funda
sobre una “epistemologia relacional” (Bird David, 1999). En contraste con ello, la
tecnologia occidental fractura ese continuo a través de una expresion de lo natural como
algo objetivo y una “enmascarada” vivencia del entorno como algo “fetichizado” o
mistificado. El modo en que los riberefios del Bajo Amazonas fluctian entre ambas
teorfas de la naturaleza sin perder el pragmatismo o la identidad es algo que quiza
mereceria invocar a una tercera teorfa de la naturaleza, un teorfa hibrida que reflejara la
mutua co-construccion de ambas teorias; aunque por el por el momento, aqui, s6lo se ha
ofrecido una aproximacion local, descriptiva y etnografica.
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