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Resum en la llengua del projecte (màxim 300 paraules) 
In the past few years, the studies on communicative troubles emerging in intercultural communication highlight cultural 
differences. Some disciplines have created training guides where those differences are made explicit so that in the case of 
international communication misunderstandings are avoided. Examples can be found in non-verbal communication protocols 
for health services and in the business world. In this regard the field of second-language teaching is beginning to include the 
socio-pragmatic features of language in the teaching materials. For this reason, this dissertation attempts to describe the 
communicative conflicts that arise in conversation between immigrants and natives in the city of Barcelona. Thanks to the 
theoretical and methodological tools provided by Conversation Analysis and Discourse Analysis, we can ethnographically 
analyze the interviews held with the informants, and the interactions they had with Barcelonan people, by taking into account 
the linguistic and paralinguistic features which are salient in the interaction (Gumperz y Roberts, 1991; Gumperz, 1992; 
Hérédia, 1996 y Trognon y Saint-Dizier, 1999). For this purpose, we first examine the causes that produce the conflict as 
well as the consequences that derive from it. Second, we describe the strategies that the speakers use in the negotiation of 
the meaning that generated the misunderstanding. Although it is obvious that the nature of the conversations, the personal 
characteristics of the participants and the context of the conversations have a noticeable influence on the participants’ 
communicative attitudes (Hinnenkamp, 1987; Codó, 2003; van Dijk, 2003 y Bertrán, 2009), there are some 
misunderstandings that none of the interlocutors are able to detect or solve. The results show that not all of the 
misunderstandings that emerge in intercultural communication have a negative effect and, therefore, its usage in the L2 
teaching classroom is essential for acquiring socio-cultural and intercultural competence (Miquel, 1997; Oliveras, 2000 y 
Miquel y Sans 2004).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



 

 

Resum en anglès(màxim 300 paraules) 
In the past few years, the communicative troubles emerging on intercultural communication highlighted the culture difference
in such a way that some disciplines have created training guides where that difference is made explicit so that in the case of 
international communication misunderstandings are avoided, such as in non-verbal communication protocols for health 
services or for the business world. In this regard, the field of second language teaching is beginning to include the 
sociopragmatic features of in the teaching materials. For this reason, the present dissertation attempts to describe the 
communicative conflicts that arise in the conversation between immigrants and indigenous in the city of Barcelona. Thanks 
to the theoretical and methodological tools provided by Conversation Analysis and Discourse Analysis, we ethnographically 
analyze the interviews held with the informants and the interactions that they had with Barcelonan people, also taking into 
account the linguistic and paralinguistic features which are salient in the interaction (Gumperz and Roberts, 1991; Gumperz, 
1992; Hérédia, 1996 and Trognon and Saint-Dizier, 1999). For this purpose, we first examine the causes that produce the 
conflict as well as the consequences that derive from this. Secondly, we describe the strategies that the speakers use in the 
negotiation of the meaning that generated the misunderstanding. Although it is obvious that the nature of the conversations, 
the personal characteristics and the context have a great influence on the participants’ communicative attitudes 
(Hinnenkamp, 1987; Codó, 2003, van Dijk, 2003 and Bertrán, 2009), there are some misunderstandings that none of the 
interlocutors is able to detect or solve. The results show that not all of the misunderstandings that emerge in intercultural 
communication have a negative effect and, therefore, its usage in the L2 teaching classroom is essential for acquiring the 
sociocultural and the intercultural competence. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
2.- Memòria del treball (informe científic sense limitació de paraules). Pot incloure altres fitxers de qualsevol 
mena, no més grans de 10 MB cadascun d’ells. 
 
Introducción 
 
En esta memoria se tratan brevemente los puntos de los que tratará de la tesis 
doctoral. Para un mayor detalle ver índice (anexo I).  
 
Los malentendidos ocurridos en la interacción han sido tratados desde diferentes 
perspectivas. Son frecuentes los estudios antropológicos y sociológicos que se 
preocupan por los conflictos interpersonales en las relaciones entre diferentes 
sociedades. Todos ellos parten de la idea de que las personas pertenecientes a 
comunidades de vidai diferentes se han socializado de manera diferente y por tanto 
la realidad se interpreta desde la propia mirada. Schumann (1976) describe el 
momento en que una persona cambia de comunidad y el choque que sufre en el 
momento de contacto. Se recoge así la definición de choque cultural acuñada por 
Oberg en 1960ii. Según éste se produce ansiedad cuando se pierde todo signo, 
símbolo o señal que se conoce a partir de la propia cultura, lenguaje y creencias 
para llevar a cabo la interacción social en la vida cotidiana porque son diferentes a lo 
que se experimenta. Son señales referidas al comportamiento sociocultural 
(incluidos los gestos), como por ejemplo: aceptar y rechazar invitaciones, las 
bromas, la formalidad de las situaciones, etc.  
 
En Gumperz y Roberts (1991) la diferencia cultural se define como las tradiciones 
retóricas (específicas de la lengua y la cultura) que categorizan los intercambios 
interactivos en relación a las actividades que se definen según los resultados 
obtenidos, las relaciones interpersonales y los estilos comunicativos esperados, es 
decir, diferentes maneras de contextualizar el habla.  La falta de correspondencia 
entre la gramática, el uso del léxico y la estrategia retórica dificulta la comunicación. 
Se presentan ejemplos de conversaciones analizadas en dos contextos 
institucionalizados diferentes y característicos de lo que se conoce como 
gatekeeping (convencionalizados y especifícos). Por un lado, se describen las 
interacciones comunicativas entre hablantes nativos del inglés y hablantes 
sudasiáticos de inglés o hindi en una oficina de información para los ciudadanos en 
las Midlans británicas y por otro en situaciones de entrevistas de vivienda y trabajo. 
Se trata de una descripción de las inferencias a partir de las presuposiciones 
lingüísticas y el conocimiento del mundo (conocimiento sociocultural), realizadas en 
conversaciones reales en las que se destacan los aspectos verbales y no verbales. 
Se demuestra que debido al carácter subjetivo de estas operaciones inferenciales, el 
malentendido surge debido a un desajuste entre la schemata y los marcos 
interculturales. Compartimos con éstos la necesidad de hacer explícitas las 
estrategias linguisticas y retóricas, que normalmente son invisibles y se asumen 
como normales. Y aunque el contexto espacio-temporal en esta tesis no se sitúe en 
situaciones burocratizadas, se comparten las afirmaciones sobre la relación entre 
poder, confianza y actitudes previas que definen las percepciones, discriminaciones, 
etc., porque aunque no haya diferencias culturales la actitud que se lleve a la 
interacción puede determinar el resultado. 
 
Según Hinnenkamp (2001) se necesita una definición formal de malentendido ya que 
es una noción tomada prestada del habla cotidiana. Aunque existen muchos 
estudios que categorizan este fenómeno, Hinnenkamp no cree que una taxonomía 
sea capaz de dar cuenta del funcionamiento y el tratamiento del malentendido ya 



 

 

que así se está objetificando como algo exterior a los participantes de la interacción. 
Además, a veces se interpreta desde una sola posición (o sentimiento) y suele 
explicarse atendiendo a razones culturales, lo cual ni Hinnenkamp ni esta 
investigación encuentra que sea así. Lo que intenta Hinnenkamp es describir la 
estructura de interacción de los siete tipos de malentendido (sean interculturales o 
no) definidos por Linell en 1995 y divididos en tres grandes grupos: overt (1, 2), 
covert (3, 4, 5) y latent (6,7), aunque realmente son los dos primeros a los que se 
puede tener acceso desde el punto de vista empírico. Se ofrece la estructura 
conversacional del momento en que ocurren y la manera en que se solucionan. No 
seguimos fielmente la clasificación de Hinnenkamp pues los datos con los que 
contamos no se ajustan perfectamente, pero sí comparten algunas características 
comunes. 
  
En la didáctica de español lengua extranjera (ELE) los estudios realizados 
comparten la idea del choque de expectativas como factor determinante para el fallo 
comunicativo y el efecto consecuente producido en la creación de juicios de valor 
sobre el interlocutor y la cultura que representa (Miquel, 1997; Oliveras, 2000; 
Bermejo, 2003; Miquel y Sans, 2004). García (2004) menciona la conocida imagen 
del iceberg, donde la lengua y algunos aspectos culturales como el vestido o la 
literatura están en la superficie y son visibles a todos y otros aspectos culturales se 
encuentran sumergidos debajo del agua (implicítos, cortesía, etc.). Los 
malentendidos se deben a que el aprendiz de la lengua extranjera o meta (L2) ha 
enunciado sus frases desde su realidad de cultura de origen (C1), de debajo del 
agua, y ha aplicado patrones que no tienen sentido en la cultura meta (C2), como 
por ejemplo aspectos formales, de cortesía, temas, significados implícitos, 
solapamiento de turnos, etc. Beyrich y Borowski (2000) encuentran que los 
malentendidos surgen por las diferencias en el grado de acción implícita, es decir, lo 
que en una cultura se toma en su sentido literal en otra cultura puede que constituya 
una convención que no obliga a nada. Por ejemplo, la conocida locución "Ésta es su 
casa" no implica una invitación concreta, sino que es una manera de cortesía que 
demuestra amabilidad. Sin embargo, normalmente los estudios existentes en 
España están dirigidos a estudiantes que pagan por sus cursos de idiomas y que 
cuentan con otro tipo de aceptación en la cultura receptora que los inmigrantes 
puesto que su estancia aporta ingresos económicos.  
 
En este campo es conocido el trabajo realizado por Oliveras (2000) sobre los 
malentendidos narrados por estudiantes de español durante su estancia en el país. 
Se clasifican los malentendidos según el tipo o la causa: léxico, actos de habla, 
temas, registro, dominio no verbal, estilo comunicativo (por ejemplo, conversaciones 
telefónicas) y los valores, acciones y actitudes específicas de la cultura. A pesar de 
la importancia de este estudio en el campo de segundas lenguas, esta investigación 
no adopta la postura de Oliveras por dos razones: 1) el tipo de sujetos que aparecen 
en la investigación son estudiantes extranjeros, que en nuestra definición, no se 
encuentran dentro del grupo de inmigrantes económicos que interesan para este 
estudioiii y 2) metodológicamente, el trabajo de Oliveras se trata de un análisis del 
malentendido ex post facto, es decir, de la narración del malentendido a partir y 
según la percepción de los extranjeros. En cambio, esta investigación no solamente 
cuenta con las narraciones, que, sin embargo, son más difíciles de obtener debido a 
la invisibilidad o carácter oculto de algunos malentendidos (Hinnenkamp, 2001) sino 
que analiza la conversación real donde se produce el malentendido, encontrando así 
una estructura sistemática de la causa del error y de la reparación de éste. 
 
Según Mayoral y Tor (2009) la parte cultural con el fenómeno de la inmigración ha 
sido menos trabajada. Los estudios anteriores suelen hacerlo desde la integración, 



 

 

pero no se encuentran datos de las relaciones en la vida cotidiana entre autóctonos 
e inmigrantes.  Metodológicamente, el estudio de Mayoral y Tor es muy completo: se 
extraen datos a partir de la observación, la grabación en audio, fotos, entrevistas y 
grupos de discusión. Además, al igual que esta tesis, se trata el fenómeno del 
malentendido como algo positivo para las relaciones interculturales, tanto a nivel 
individual como social. Pero contrariamente a las investigaciones de Codó (2003) o 
Bertrán (2009), y a pesar de que se hagan comparaciones de los sistemas 
institucionalizados entre unas culturas y otras, Mayoral y Tor no describen las 
relaciones de poder entre los dominantes y los dominados. Se trata, por tanto, de un 
tipo de investigación que se dedica exclusivamente a describir las similitudes y 
diferencias sobre todo en el sistema, funcionamiento, trato, etc., de las instituciones 
que ofrecen servicios sociales sin ningún tipo de actitud crítica en este aspecto 
(aunque sí en otros). 
 
Aunque podemos beneficiarnos de los estudios anteriores como referentes de 
los diferentes tipos de choques culturales en las relaciones interculturales, 
necesitamos más estudios que describan la realidad existente, más que indicar 
lo que se debe hacer, y que analicen un grupo concreto, el de inmigrantes, 
porque la manera en la que se comuniquen afectará al tipo de  integración en la 
sociedad donde convivirán más tiempo que cualquier otro turista o extranjero. 
Además, las investigaciones, programas y encuentros dedicados a la enseñanza de 
la lengua para inmigrantes son mayores a nivel de primaria y secundaria. Sin 
embargo, aunque es cierto que en los últimos años se han creado diversas 
plataformas (segundas lenguas e inmigración o el observatorio de Comillas) iv, 
revistas pedagógicas relacionadas con la inmigración y la enseñanza del español 
como lengua extranjera (ELE) (Carabela, Cuadernos de Pedagogía, Entre Culturas, 
Ofrim, Suplementes, Frecuencia L, Textos, Idiomas, REALE), artículos y actividades 
de barrios, metodología, etc., en relación a la educación de adultos, nos 
encontramos ante un campo que todavía necesita mucho por hacer desde todos los 
puntos de vista: creación de materiales, formación de profesorado, etc., (García, 
2004). 
 
 
 
Objetivos 
 
Esta investigación tiene como objetivo último encontrar los elementos 
característicos de los problemas comunicativos para que posteriormente puedan 
ser utilizados en la clase de L2 para inmigrantes adultos. La educación de adultos 
inmigrantes es uno de los campos menos trabajando, según las investigaciones 
realizadas en 1999 por Grañeras et al. (mencionado en García, 2004). El mayor 
problema es que existe una urgencia de actuación pero las entidades responsables 
lo gestionan más como un mercado de enseñanza que como una actuación social 
(García, 2004). Por tanto, nos encontramos con un nuevo campo de estudio y de 
trabajo cuyo objetivo general sería la integración de unos propósitos didácticos, 
comunicativos y de participación dentro de la comunidad y el compromiso de los 
centros y el profesorado. Para alcanzar este objetivo global, esta investigación se 
dispone a trabajar tres objetivos específicos: 

1. Observar y analizar los patrones comunicativos característicos de cada 
participante en la interacción. 

2. Detectar y analizar los tipos malentendidos surgidos en la comunicación así 
como describir la negociación del significado realizada por los interlocutores. 

3. Aportar casos concretos de conflictos comunicativos para que puedan ser 
usados en la enseñanza de L2 para inmigrantes adultos. 



 

 

 
Metodología 
Este trabajo etnográfico parte de la entrevista cualitativa y de la observación 
participante como fuente de obtención de datos empíricos que serán analizados 
gracias a las herramientas aportadas por el Análisis del la Conversación y el Análisis 
del Discurso. 
 
 

La entrevista 
Se realizaron varias entrevistas semi-estructuradas a hablantes de diferentes 
nacionalidades que llevaban un tiempo diferente en Cataluña. Las nacionalidades 
exploradas fueron Bangladés, Marruecos, Senegal, Turquía y Pakistán, siendo ésta 
última la que nos ha aportado más datos y la que será fuente principal de trabajo. 
Para Pakistán, se realizaron entrevistas a tres informantes, un total de 9 entrevistas. 
Las entrevistas tuvieron una duración de entre 30 minutos y 1 hora y media y todas 
fueron grabadas, entre marzo de 2009 y agosto de 2010. Existen también notas a 
raíz de estas entrevistas y de otras 4 que no fueron grabadas. Todas las entrevistas 
tuvieron lugar en diversos lugares, la mayoría informales: un bar, un parque, un 
patio, una casa, una escuela, etc. A continuación detallamos quiénes son los 
participantes del estudio. 
 

Participantes 
Alfonso (A): pakistaní de 34 años de la ciudad de Sialkot, en situación irregular. 
Después de vivir un año en Barcelona, decidió mudarse a Madrid, donde vivía su 
hermano. En el momento de las entrevistas no trabajaba y todavía está en situación 
irregular. 
 
Agustín (AG): pakistaní de 43 años de la ciudad de Mandi Bahau Din, en situación 
irregular en España y que en el momento de las primeras entrevistas llevaba menos 
de tres años en el país. Se dedica a vender objetos (como bufandas o gafas de sol) 
en un parque de Barcelona para poder sobrevivir y enviar dinero a su familia. 
 
 
Santiago (S): pakistaní de 30 años de la ciudad de Lahore. Lleva tres años en 
Barcelona y su situación es regular. Trabaja en una ONG. 
 
Informante 
+ nº de 
entrevista 

Lugar Duración Fecha Objetivos 
 

A 001 Escuela 32 min Marzo 2009 Pasado, inmigración 
A 002 Escuela 35 min Abril 2009 Tailandia, trabajo 
A 003 Escuela 34 min Abril 2009 Presente, relaciones 

sociales 
AG 001 Casa 1h 24 min Julio 2009 Vida diaria 
AG 002 Terraza Bar 1h 19 min Julio 2009 Vida pasada 
AG 003 Parque 1h 42 min Agosto 2009 Relaciones 

comunicativas 
AG 004 Parque 1h 20 min Mayo 2010 Relaciones sociales 
S 001 Patio 

Universidad 
59 min Junio 2010 El pasado  

S 002 Calle 58 min Agosto 2010 El presente 
 
 



 

 

Observación participante 
Se observaron 15 clases de L2 (catalán y castellano) desde febrero 2009 a febrero 
2010, de forma interrumpida. Estas observaciones nos sirvieron sobre todo para la 
captación de informantes y no tanto para la captación de malentendidos ya que la 
orientación hacia la forma (la gramática) de algunas de las clases, la naturaleza de 
algunos de estos conflictos y  la desigualdad de uso del poder simbólico lingüístico 
(Bourdieu, 1985), dentro de un contexto institucional donde el profesor tiene la 
autoridad, impiden la visibilidad de ciertos malentendidos. 
 

 
 
El otro tipo de observaciones que quedarían por realizar se refieren a la observación 
de la interacción real entre inmigrantes autóctonos. Sin embargo, esto todavía no ha 
sido posible ya que los informantes han reiterado no tener ningún tipo de relación 
con la cultura meta, excepto por las relaciones de tipo transaccional en las que han 
comprado algo o han tenido algún tipo de contacto administrativo (con abogados, el 
ayuntamiento, el ministerio de extranjería, etc.).  
 
 
 Procedimiento 
Para acceder tanto a las clases como a los informantes se realizaron los siguientes 
pasos: en noviembre de 2008, la investigadora empezó a formar parte de un centro 
del barrio del Raval de Barcelona (SI) en el que además de asesoramiento para la 
gestión de empresas, informática, etc., ofrecen cursos de lengua castellana y 
catalana. La investigadora estuvo un total casi dos años impartiendo cursos de 
lengua castellana, nivel 0, es decir el más básico de todos. Se escribió una carta en 
inglés (debido al nivel bajo de castellano y catalán de los estudiantes) donde se 
pedía ayuda para la realización del proyecto. De ahí salieron A y AG. Más tarde, se 
observaron otras clases de diferentes niveles en ese mismo centro, de las que 
salieron los otros informantes. Asimismo, se estableció contacto con una asociación 
de enseñanza de catalán (CL), donde la mayoría de los estudiantes eran latinos, 
españoles y con objetivos de vida en Barcelona distintos a los que se buscaban 
(buscar trabajo vs estudiar un máster).  
 

Lengua Lugar Nacionalidades Tiempo Fecha 

Castellano 1 [A2] SI. Filipinas, Nepal, 
Turquía 

3 clases 
(1h/clase) 

25/02/09 
11/03/09 
18/03/09 

Castellano 0-1 
[A1-A2] 

SI. Bangladés, Pakistán, 
Filipinas 

2 clases 
(1h/clase) 

20/05/09 
27/05/09 

Catalán  
(Básico 1) [A1] 

CL Latinoamericanos 
(Perú, Argentina, 
Bolivia, Colombia, 
Uruguay),  
2 españoles, 
1francés 

7 clases 
(3h.15min/ 
clase) 

Agosto 
2009 

Castellano 
Neolectura 
[C1] 

SI. Brasil, Marruecos, 
Turquía 

3 clases 
(1h/clase) 

Enero-
Febrero 
2010 



 

 

Análisis 
Se transcribieron y analizaron los datos obtenidos hasta el momento, no solamente 
las entrevistas sino también las notas de campo de las observaciones de clase, las 
notas tomadas de las entrevistas, etc. 
Para las entrevistas buscamos los malentendidos que surgieron en las 
conversaciones en inglés con los informantes (causas, consecuencias y resolución). 
Además se analizó el discurso de los informantes con el objetivo de describir las 
creencias de las que parten los informantes, como estereotipos positivos, sobre los 
españoles o los catalanes y que pueden influir en las relaciones interpersonales. 
Igualmente, se realizó un análisis detallado de las conversaciones con uno de los 
informantes, AG, puesto que es con éste con el que existe una mayor interacción 
(tanto en duración como en aportaciones por parte del otro interlocutor) y se 
describieron los patrones comunicativos de ambos participantes, el informante y la 
investigadora. 
 
Resultados 
Los resultados de los primeros malentendidos que se han podido describir muestran 
que la causa de muchos conflictos comunicativos tiene su base en las 
contextualization cues de las que habla Gumperz (1991) y que muchos parten de 
una diferencia lingüística o paralingüística en las lenguas de origen (L1). Sin 
embargo, tanto estos como los debidos al choque de ideologías pueden ser tomados 
como culturales. Vemos en la siguiente tabla los tipos de malentendidos encontrados 
en los datos: 
 
TIPOLOGÍA CAUSAS 
Non-understandings (No-entendimientos)
 

• L2 competence (phonetics, syntax, 
semantics)  

• Code switching (English & Spanish) 
• Different degree of cooperation 
• Violations of Gricean maxims 

(ambiguous info, conversation thread, 
veracity, etc.) 

 
Ideology clash (Choque ideológico) 
 

• World views 
• Assumptions 
 

Intercultural Misunderstandings 
(Malentendidos interculturales) 

• Men-women relationship 
• Strategic Misunderstanding (on 

purpose) 
• Greeting conventions 
• Management of topics 
• Speech acts existent in both L, but 

differently used (offering something, 
inviting, jokes) 

• Background information 
• Metaphors 
• Laughter, silence 
• Social lies 
• Assumptions 
• Contextualization cues (Gumperz) 
• Implicitness, roundabouts, 

euphemisms 



 

 

• Conceptualization of ideas 
• Habits 
 

 
La estructura que sigue la secuencia del malententendido es la siguiente: 
1. una de las partes explicita que no ha entendido ( “I don’t understand”) 
2. su interlocutor lo resuelve (dependiendo de la causa se da una solución diferente, 
ver abajo), pero frecuentemente dando un sinónimo, cuidando la pronunciación o 
traduciendo.  
3. El primer hablante demuestra su entendimiento (“now I uderstand”). 
 
Encontramos la manera en que los interlocutores resuelven los problemas 
comunicativos y que resumimos en la siguiente tabla: 
 
PROBLEMA SOLUCIÓN 
Phonetics, semantics, code 
switching 

Repetition, context of the word, examples, spelling, 
definition, translation 

Syntax Unsolved (mismatch btw Q & A, change of topic) or 
solved (repetition, explanation) 

Ideology One interlocutor surrenders 

Strategic Explanation 

Metaphors Explanation 

Transgression of maxims Explanation 

Politeness Unsolved 

Assumptions Explanations 

Implicitness Unsolved or solved after long explanations 

Different conceptualizations Explanation 

 
 
Conclusiones 
Hemos visto como no todos los desencuentros comunicativos tienen una base 
cultural aunque muchas veces se crea lo contrario. Resumimos aquí las 
implicaciones que los resultados tienen en la enseñanza de lenguas para 
inmigrantes adultos: 
- La mejor manera de aprender una lengua es experimentándola y, por ello, los 
profesores deben animar a sus estudiantes a usar la L2 incluso cuando saben que 
habrá problemas comunicativos. 
- Los malentendidos más peligrosos se originan en la cultura o en la ideología. 
Igualmente, otras causas como los prejuicios o asunciones pueden tener un efecto 
negativo en las relaciones sociales. Como profesores, debemos hacer explícitas 
estas causas y explicar las consecuencias de tal modo que se pueda amortiguar el 
choque. 
- Como se muestra en los resultados, algunos de los malentendidos (o no-
entendimientos) tienen un efecto positivo: no solamente ayudan a la adquisición de 



 

 

la L2 (vocabulario, pronunciación, sintaxis, etc.) sino que también promueven el uso 
de estrategias para defender una opinión propia así como el acercamiento a otras 
formas de pensar no compartidas. 
- Es necesario que los profesionales enseñen a los estudiantes a “metacomunicarse” 
(Rodrigo, 2000), es decir, a ser capaces de decir lo que pretenden, y a utilizar 
estrategias de negociación de significado (Lakoff y Jonson 1980/1991).  
-  Los profesores también deben ser conscientes del poder simbólico que, 
consciente o inconscientemente, usan en los contextos institucionales y que puede 
provocar situaciones de conflicto (estudiantes que no responden a las preguntas, el 
profesor que impone su(s) ideología(s), etc.). 
 
 
iTérmino utilizado en Rodrigo (2000) que se utiliza para definir cada comunidad socializada 
de manera diferente que ha interiorizado maneras de pensar, sentir y actuar por las que 
comprende e interioriza su mundo. Un individuo es al mismo tiempo constitutivo de esa 
cultura que ayuda a transmitirla, conservarla y transformarla. 
 
ii Oberg, K. (1960). "Culture Shock": Adjustment to a New Cultural Environment", Practical 
Anthropology, 7, pp. 177-182.  
 
iiiAdoptamos la definición de inmigrante en García (2004). El inmigrante se refiere a una 
persona de diferente nacionalidad cuya presencia provoca cambios en la sociedad de 
acogida, aunque su paso por ésta sea transitorio. Es un no-ciudadano, que trabaja y 
pertenece a una minoría. Una persona que deja su país por causas económicas y políticas, 
generalmente, y que actúa guiado por un código lingüístico y cultural diferente al del país 
receptor, donde se integra más o menos dependiendo de la influencia de su país de origen. 
 
iv www.sengundaslenguaseinmigracion.es y   
http://www.observatoriocomillas.es/ESP/m/1/Inicio/Inicio, respectivamente. 
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