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Resum en la llengua del projecte (màxim 300 paraules) 

El projecte de tesi doctoral que estem portant a terme requereix una mitjana de quatre anys de durada. A hores d‟ara, nou 
mesos després de la concessió de l‟ajut, estem treballant per a la defensa del projecte, que farem en el primer trimestre de 
l‟any 2012. El nostre treball pertany al camp de la lingüística i està directament relacionat amb la lexicografia i la semàntica. 
L‟objectiu final és el disseny de materials per a la traducció i l‟ensenyament de llengües. L‟ús de lèxic és el tema escollit . 
D‟una banda, volem esbrinar com autors consagrats de literatura utilitzen el llenguatge. Per això, mirem de diferenciar el 
que es consideran usos “normals” del llenguatge del que serien “explotacions”, especialmente aquelles relacionades amb 
l‟extensió de significat i, més específicament, amb la metáfora. D‟altra banda, perseguim fer una proposta de material 
destinat tant a l‟ensenyament de llengües estrangeres com a la traducció (els idiomas amb els quals treballem són anglès i 
espanyol). Les teories que utilitzem en la nostra recerca són la teoria del lèxic generatiu (de J. Pustejovsky) i la teoria de 
normes i explotacions (de P. Hanks). Encara no hem decidit quins autors estudiarem, tot i estar consultant obres 
d‟escriptors com V. S. Naipaul i J. Marías. El treball de recerca desenvolupat fins avui ha consistit en la redacció de la 
memòria final de màster (Màster Oficial en Formació de Professors d‟Espanyol com a Llengua Estrangera) en què 
s‟estudiava el tractament de la metáfora en diferents diccionaris d‟ELE i d‟EFL i en la cerca, lectura i selección de 
documents que podran ajudar-nos en la nostra empresa.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Resum en anglès(màxim 300 paraules) 

We are currently working on a project which usually takes about four years to accomplish. We are still preparing for the 
thesis defense, which is planned for the first term of 2012. Our research belongs in the field of linguistics and, more 
specifically, has to do with lexicography and semantics. We aim at designing some materials which are useful for both 
translating and teaching foreign languages. We are interested in the way words are used. On the one hand, we try to 
decipher the way in which some acclaimed authors use language. We want to differentiate the “norm” from the “exploitation”, 
particularly those that have to do with expanding meaning and metaphor. On the other hand, we pursue the design of 
materials which are useful for both translating and teaching foreign languages (two languages are considered: English and 
Spanish). The theories we have planned to apply throughout our research are the theory of generative lexicon (put forward 
by J. Pustejovsky) and the theory of norms and exploitations (by P. Hanks). We are yet to decide whose writings we will 
study, even though we have already considered several names, such as V. S. Naipaul and J. Marías. All the research we 
have done by now has been the writing of a dissertation showing the way metaphorical issues are treated in both ELE and 
EFL dictionaries for the master‟s degree (Official Degree on Training as a Spanish as a Foreign Language Teacher) and the 
search, reading, and selection of those documents which we will be using in our project. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 
2.- Memòria del treball (informe científic sense limitació de paraules). Pot incloure altres fitxers de qualsevol 

mena, no més grans de 10 MB cadascun d‟ells. 
 
 
 
 
 

1. Introducción  

A partir de la publicación de la conocida obra de G. Lakoff y M. Johnson, Metaphors We Live 
By, la lingüística ha comenzado a interesarse de forma creciente por la incorporación de la 
metáfora como parámetro fundamental de la descripción lingüística. El estudio de la metáfora 
se ha desarrollado en la lingüística a través de aproximaciones cognitivistas, centradas hasta 
el momento en identificar aquellas metáforas que operan en una lengua determinada, 
intentando explicar ciertos usos léxicos y sintácticos derivados. Nuestro estudio pretende 
enfocar el estudio de algunas metáforas en inglés y en español desde una perspectiva 
contrastiva, de cara a su aplicación en diversos campos relacionados con la lexicografía, 
tales como la traducción y la enseñanza de lenguas extranjeras.  

 
 
 

2. Plan de trabajo  

 

a. Teoría  

Nuestro trabajo se sustenta en tres pilares fundamentales: semántica (extensión de 
significado -considerando especialmente el caso de la metáfora-), lexicografía y enseñanza-
aprendizaje de lenguas extranjeras/traducción (tratando, en ambos disciplinas, la lengua 
inglesa y en la española).  
Partimos de la investigación de G. Lakoff y M. Johnson (y consideramos algunos de los 
estudios a los que ha dado pie, como, por ejemplo, Theories of Lexical Semantics de D. 
Geeraerts, 2009), en que se pone de manifiesto lo común de la presencia de la metáfora en 
el lenguaje cotidiano y, por tanto, su importancia a la hora de entender la conceptualización 
propia de cada idioma. Hemos seleccionado las teoría semánticas de léxico generativo de J. 
Pustejovsky y de normas y explotaciones de P. Hanks

1
 con el fin de llegar a explicar de 

manera científica ciertos usos lingüísticos. Como nuestra herramienta de trabajo son las 
palabras, enmarcamos la investigación en el campo de la lexicografía y trabajamos con 
corpus y con diccionarios, así como con crítica metalexicográfica (H. Béjoint, A. P. Cowie, S.I. 
Landau).  
En estos momentos, nos encontramos inmersos en la selección del corpus que utilizaremos 
en la investigación doctoral (aún no hemos presentado el proyecto), estimando oportuno 
centrarnos en el área de la literatura, especialmente en autores consagrados que destaquen 
por un uso particular del léxico del que podamos servirnos a la hora de aplicar las teorías 
anteriormente mencionadas.  

 

b. Métodos  

                                                           
1
 Disponemos del manuscrito (todavía no publicado) entregado a MIT Press. 



 

 

Hemos dedicado los primeros meses de beca a dos objetivos. Por un lado, a la redacción de 
una memoria de máster que labrara el terreno de la investigación posterior; por otro lado, de 
modo paralelo, nos hemos ido documentando en las tres grandes áreas que tratamos para ir 
dando forma al proyecto de tesis que tenemos previsto presentar en el primer trimestre del 
año 2012.  
En la redacción de la memoria de máster, hemos buscado enlazar la naturaleza de dichos 
estudios (formación de profesores de español como lengua extranjera) con la temática de 
nuestra investigación doctoral, descrita en el apartado anterior. Por este motivo, la memoria 
(que adjuntamos a este documento) se centra el tratamiento que recibe la metáfora en 
diccionarios monolingües de español e inglés.  
En cuanto a la preparación del proyecto de tesis, una de nuestras metas es comprender 
cómo interactúa la extensión del significado con el uso del vocabulario que participa en una 
metáfora, pues este tropo, que embebe el uso del vocabulario en la lengua, es imprescindible 
para conseguir el dominio avanzado de léxico requerido para efectuar tareas tanto de 
descodificación como de producción de lenguaje, ya sea en una lengua extranjera o en la 
propia lengua materna.  
En consecuencia, nos interesan de modo especial los mecanismos de cambio semántico y 
extensión del significado que acontecen en la literatura para poder pasar después a un 
segundo estadio de comparación con los usos que se dan en el lenguaje corriente, 
comparación que llevaremos a cabo mediante la ayuda de corpus lingüísticos 
computarizados. Creemos que éste es un buen método para obtener ejemplos de normas y 
explotaciones de ciertos elementos léxicos y poner así a prueba las teoría de Pustejovsky y 
de Hanks, que consideran la naturaleza sintagmática de la metáfora.  
De ahí nuestra necesidad de trabajar con corpus, pues la metáfora no es una cuestión 
meramente semántica, también es un fenómeno sintagmático en el que los elementos que 
coocurren, trabajan en conjunción para crear significados. Por este motivo, es nuestra 
intención el recolectar un corpus de textos literarios de calidad que nos permita estudiar el 
uso de la metáfora en la selección del vocabulario. Observando cómo los autores utilizan 
elementos cotextuales para dotar de sentido a las palabras alejándose de los usos comunes 
pondremos a prueba la teoría de Hanks, con cuyo apoyo contaremos en nuestra empresa.  
Posteriormente, una vez hayamos escogido los textos en los que estudiaremos el fenómeno 
aplicando la teoría de normas y explotaciones, podremos perfilar mejor los objetivos finales. 
En principio, hemos enfocado la investigación hacia el diseño de recursos lexicográficos 
diseñados para el aprendizaje de idiomas y la traducción. En función de cómo se desarrolle 
nuestro avance y de los resultados que vayamos obteniendo, podremos dilucidar diversas 
cuestiones a este respecto, pues puede que nuestro trabajo tenga una aplicación más útil en 
un campo determinado (codificación/composición, traductología o pedagogía, por ejemplo).  

 

c. Resultados  

Los resultados obtenidos en el tiempo de beca disfrutado hasta el momento están reflejados 
en el trabajo de fin de máster en que, tomando varios recursos lexicográficos de ELE 
(español lengua extranjera) y EFL (English as a Foreign Language), investigamos el 
tratamiento que en ellos recibe la metáfora. El estudio, al mismo tiempo que demuestra la 
falta de atención generalizada que le prestan los recursos lexicográficos actualmente 
disponibles, pone de manifiesto la importancia de la metáfora en el lenguaje común y, por 
tanto, la necesidad no sólo de tomar consciencia de ella sino también de aprender a 
manejarla. No obstante, se observa un cambio positivo en la relevancia que se le otorga, algo 
que demuestra, por ejemplo, el espacio físico que algunos diccionarios le conceden (cf. 
MacMillan English Dictionary for Advanced Learners), o algunas nuevas formas de 
representación que establecen vínculos semánticos aprovechando las posibilidades que 
ofrecen los recursos virtuales (cf. Visual Thesaurus).  

 
 
 



 

 

3. Conclusiones 

Desde marzo de 2011 hasta este momento, estamos trabajando en un proyecto amplio que 
tenemos previsto finalizar en 2015. Consecuentemente, estos primeros meses de trabajo los 
estamos destinando a diseñar el plan de trabajo, esto es, documentarnos, ir acotando el 
terreno que vamos a poder abarcar y, por último, delimitar los objetivos de nuestra 
investigación. Por el momento, el único resultado fehaciente que podemos presentar es la 
memoria final de estudios de máster, un trabajo de investigación que, tomando una temática 
similar a la que trataremos a lo largo de la tesis, nos ha servido para familiarizarnos con este 
tipo de trabajos, así como para empezar a tratar el tema en cuestión. En el presente, 
estamos enfocando la mejor manera de canalizar la tesis y, para ello, estamos llevando a 
cabo una selección de textos literarios que nos sean útiles a la hora de aplicar las teorías de 
Pustejovsky y de Hanks.   
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Estudio del tratamiento de la metáfora en diccionarios 
de aprendizaje monolingües de español e inglés  

JAVIER GIMENO NADAL  
 

RESUMEN - Este trabajo focaliza su atención en el diseño y uso de uno de los 

materiales históricamente relegados a labores de consulta para la descodificación: el 

diccionario para aprendientes de lenguas extranjeras. Considerando la metáfora como 

clave de acceso a la comprensión lingüística y conceptual, muy útil para la tareas de 

producción, realizamos un análisis cualitativo de su tratamiento en cuatro recursos 

disponibles en EFL (MacMillan English Dictionary for Advanced Learners, Visual 

Thesaurus y las versiones telemáticas del Collins COBUILD English Dictionary for 

Advanced Learners y del Cambridge International Dictionary of English) y en tres 

diccionarios diseñados para estudiantes de ELE (SM, VOX y Santillana). Nuestro 

objetivo es lograr pautas para la representación de la metáfora en un diccionario de 

ELE.  

Study of the treatment of metaphor in monolingual 
learnersř dictionaries of Spanish and English  

JAVIER GIMENO NADAL  
 
SUMMARY - This research focuses on the design and use of a resource 

traditionally thought of as just a decoding tool: the dictionary for foreign learners. Since 

metaphor is nowadays considered not only key to linguistic and conceptual 

comprehension but also very useful for productive tasks, a qualitative analysis of four 

EFL resources (MacMillan English Dictionary for Advanced Learners, Visual 

Thesaurus, and the online versions of both the Collins COBUILD English Dictionary for 

Advanced Learners and the Cambridge International Dictionary of English) is carried 

out in order to examine the way they deal with the representation of metaphorical 

meaning. We do likewise with three dictionaries currently available for ELE students 

(published by SM, VOX and Santillana) with the aim to achieve some guidelines which 

could be followed to implement metaphorical representation in an ELE dictionary.   
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Dictionary for Advanced Learners, COB4, Reverso, Cambridge International Dictionary 

of English, CIDE3, VOX, DIPELE2, SM, DEPE2, Santillana, DISAL, DAELE.  
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"Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt." 
 

Ludwig Wittgenstein, Tractacus logico-philosophicus. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

El período de formación que comprende este máster nos ha ofrecido una visión muy 

completa del panorama actual de ELE. Analizando los recursos, hemos sido testigos 

de la relativamente limitada oferta de material específico destinado a aprendientes de 

español de nivel avanzado, siendo el principal motivo la reticencia de las editoriales a 

constituirlo por considerarlo poco rentable económicamente. Tras el esfuerzo que ha 

supuesto para Europa lograr un consenso impulsor de un documento como el Marco 

común europeo de referencia (MCER) y la redacción en España de su plasmación en 

el Plan curricular del Insituto Cervantes (PCIC), creemos coherente el realizar un 

esfuerzo y conseguir que aquellos estudiantes que deseen continuar con su 

aprendizaje dispongan de medios adecuados, diseñados específicamente para tal 

propósito. Nuestra investigación se encuadra, especialmente, en el campo de la 

metodología didáctica de L2 y, de modo más preciso, en el diseño de materiales. 
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Debido a que esta memoria se ha realizado con el apoyo del grupo Infolex, que está 

integrado en el Instituto Universitario de Lingüística Aplicada (IULA), hemos decidido 

concentrar nuestra atención en el estudio de varios recursos gramaticales de 

naturaleza lexicográfica y, más concretamente, en su tratamiento de la metáfora, tropo 

tradicionalmente relegado a ámbitos literarios hasta que la publicación del trabajo de 

G. Lakoff y M. Johnson, Metaphors We Live By, en 1980, evidenció su relevancia en el 

lenguaje cotidiano. Para ello, realizamos un análisis cualitativo de varios diccionarios 

monolingües de inglés (las dos primeras ediciones del MacMillan English Dictionary for 

Advanced Learners o MEDAL1 ŕversión telemáticaŕ y MEDAL2 ŕformato papel y 

CD-ROMŕ , la cuarta edición ŕdisponible en líneaŕ del Collins COBUILD English 

Dictionary for Advanced Learners o COB4 y de la tercera edición ŕcon acceso a 

través de Internetŕ del Cambridge International Dictionary of English o CIDE31) y de 

tres diccionarios de ELE (publicados por SM, VOX y Santillana), estimando también 

oportuno el prestar atención al recurso digital Visual Thesaurus (VT) con el fin de 

lograr unos resultados finales más completos. En este sentido, es importante destacar 

que esta memoria tiene una aplicación práctica; en este caso, se trata de considerar, 

así como de proponer, a partir de la información recopilada, métodos de incorporación 

de la metáfora en un diccionario de lengua, específicamente en un diccionario de 

aprendizaje para hablantes no nativos como el que está desarrollando el grupo Infolex 

(Diccionario de aprendizaje del español como lengua extranjera o DAELE).  

En la actualidad, la representación de la metáfora en los recursos disponibles y 

dirigidos a alumnos avanzados de lengua es incipiente en lengua inglesa, y casi 

inexistente en lengua española, así como en otras obras contrastivas para esta 

combinatoria de lenguas. Los diccionarios están diseñados para explicar la semántica 

de cada palabra considerando éstas individualmente, una por una, esencialmente 

porque se suelen organizar alfabéticamente y, por consiguiente, tienen dificultades 

para representar el hilo conductor que se establece a través de una metáfora. Los 

diccionarios impresos imponen una lectura lineal de la información, pero la lexicografía 

digital y telemática ofrece un gran abanico de posibilidades de representación, como 

demuestran, por ejemplo, las asociaciones de VT. En nuestro análisis, tomamos como 

punto de referencia el tipo de representación del MEDAL2 (diccionario con casillas de 

                                                           
1
 Cambridge International Dictionary of English es el nombre original, cambiado a Cambridge 

Advanced Learner’s Dictionary, con motivo de la publicación de la segunda edición en 2001. 

Aunque mantuvo este último nombre, la mayor parte de publicaciones de teoría y crítica 

metalexicográfica mantienen el acrónimo CIDE para referirse a él (añadiendo al final el número 

de edición).   
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información adicional sobre algunas de las metáforas que afectan al uso del 

vocabulario en inglés), pues constituye el primer intento2 de incorporar información 

metafórica explícita en un diccionario de aprendizaje. Está por ver si ese modelo es el 

más adecuado para un diccionario de aprendizaje del español en línea; en cualquier 

caso, dado que existe una laguna sensiblemente remarcable en este campo, es 

nuestra intención aportar un estudio que pueda abrir paso a futuras investigaciones.  

La memoria se subdivide, con fines organizativos, en varios apartados. La hacemos 

constar, primero, de una introducción en la que transmitimos nuestro interés en el 

tema. Luego, pasamos a exponer el estado de la cuestión tomando como base dos 

pilares a partir de los cuales desarrollamos nuestra investigación: la metáfora y la 

lexicografía en segundas lenguas. Después, glosamos los objetivos de este trabajo 

para más tarde indicar la metodología que utilizamos en el análisis desarrollado en el 

siguiente apartado. Una vez completada nuestra labor analítica, concluimos nuestro 

trabajo presentando los resultados obtenidos y una discusión en la que justificamos el 

estudio y exponemos qué nos ha aportado la comisión de este proyecto. Por último, 

precediendo al anexo, aportamos la bibliografía de referencia que nos ha ayudado en 

esta empresa.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
2
 Del que tenemos constancia.  
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2. ESTADO DE LA CUESTIÓN  

 

2.1. La metáfora 

Substitución. Comparación. Identificación. Yuxtaposición. Paralelismo. Metonimia. 

Sinécdoque. Alegoría. Catacresis. ¿Qué es, en realidad, la metáfora? El término de 

origen griego metáfora, proveniente de los vocablos meta (fuera o más allá) y pherein 

(llevar, trasladar), es, de acuerdo con la RAE, un tropo consistente en Ŗtrasladar el 

sentido recto de las voces a otro figurado, en virtud de una comparación tácita; p. ej. 

Las perlas de rocío. La primavera de la vida. Refrenar sus pasiones.ŗ  En su segunda 

acepción, ya no relativa únicamente al campo de la retórica, se define como la 

Ŗaplicación de una palabra o de una expresión a un objeto o a un concepto, al cual no 

denota literalmente, con el fin de sugerir una comparación (con otro objeto o concepto) 

y facilitar su comprensión; p. ej., el átomo es un sistema solar en miniatura.ŗ  La 

descripción, aunque aclaratoria, no acierta a captar toda la complejidad que entraña el 

concepto. Cabe aquí, pues, una revisión retrospectiva que arroje algo de luz sobre la 

esencia de lo que el Oxford Dictionary of Literary Terms define3 como Ŗla figura retórica 

más importante y extendidaŗ4.  

                                                           
3
 En su versión en línea disponible en http://www.highbeam.com/doc/1O56-metaphor.html.  

4
 Dado que gran parte de las referencias bibliográficas han sido consultadas en versión original 

y, por tanto, en idiomas distintos del español, todas las traducciones ŕde no indicarse lo 

contrarioŕson propias.  

http://www.highbeam.com/doc/1O56-metaphor.html
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Se tiene constancia del interés por la metáfora desde los tiempos de los clásicos. Así, 

se considera a Aristóteles, originador de las teorías que asimilan la metáfora a la 

comparación, siendo descrita como Ŗsímil elípticoŗ en su Retórica. En su obra Poética, 

compuesta alrededor del 335 A.C., afirma que Ŗla metáfora consiste en trasladar a una 

cosa un nombre que designa otra, en una traslación de género a especie, o de especie 

a género, o de especie a especie, o según una analogíaŗ (1457 b 6-9) y concede un 

lugar eminente a este último tipo de metáfora que identifica.  

Su maestro, Platón, padre del mito de la caverna y glosador de la dualidad entre 

cuerpo y alma, reflejó en su oratoria una ideología marcadamente figurada, haciendo 

gala, a su vez, de una explotación de figuras retóricas metafóricas que algunos de sus 

predecesores (Esquilo, Sófocles, Eurípides) ya habían expresado en sus obras a 

través de, por ejemplo, alegorías, metonimias, o caricaturas. En este sentido, es 

interesante destacar cómo este período de tragedia griega y metáfora fue esculpiendo 

el pensamiento occidental, construyendo toda una simbología y creando una serie de 

dualismos, retomados posteriormente por las religiones occidentales ŕparticularmente 

el cristianismo, eje identitario sobre el cual se vertebró Europaŕ, que contrastan con 

otras tradiciones más integradoras, como el confucianismo o el taoísmo.  

Aristóteles, con un legado pionero en lo referente al estudio de la metáfora, fue 

también, en cierto modo, responsable de su relegación a una especie de 

arrinconamiento en lo sublime, habiéndola elevado a la esfera de lo ornamental y 

circunscrito como prerrogativa, mayormente, de poetas y hombres políticos. Pese a su 

permanente influencia a través de escritos religiosos cohesionadores de culturas, 

presentes en multitud de hogares, como la Biblia o el Corán, y a la evidencia histórica 

de la continuidad en su uso lingüístico cotidiano, la exploración de la metáfora no fue 

objeto de renovado interés hasta la época moderna. Autores como J. Locke (s. XVII) o 

G. Vico (s. XVIII) reflexionaron sobre  el lenguaje figurado, censurándolo el primero 

como impedimento para Ŗhablar con propiedadŗ y preludiando el segundo Ŗla tesis 

experiencialista de la corporeidad de la metaforología cognitivaŗ (R. Lamarti, 2010, p. 

9).  

M. Bréal retomó la cuestión a finales del siglo XIX, afirmando en su Essai de 

sémantique que la metáfora desempeña un papel fundamental en los cambios que 

tienen lugar en el lenguaje. Unos años más tarde, en 1936, apareció un nuevo trabajo 

que ponía en tela de juicio la concepción aristotélica de la metáfora. En esta ocasión, I. 

A. Richards juzgaba equivocada la valoración que la consideraba mera substitución, 

comparación o uso especial (i.e. ornamental) del lenguaje. En su lugar, aportaba una 
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nueva visión acompañada de una propuesta terminológica que introducía los vocablos 

Ŗtenorŗ (elemento literal) y Ŗvehículoŗ (elemento figurado). En 1962, M. Black se acogió 

a esta teoría, remodelándola al bautizarla de Ŗinteracciónŗ y cambiando las 

denominaciones de Ŗtenorŗ y Ŗvehículoŗ por las de Ŗmarcoŗ y Ŗfocoŗ, respectivamente. 

Además, añadió un tercer componente: el Ŗconjunto de conocimientos culturalesŗ, que 

posibilita la producción de nuevos significados. Según I. A. Richards, toda metáfora se 

basa en una compleja estructura de interacción de ideas en el pensamiento humano 

donde, de acuerdo con M. Black, la metáforas actúan como Ŗfiltroŗ. Algún tiempo más 

tarde, la lingüística cognitiva emplearía estas nociones, renombrándolas, utilizando 

Ŗdominio origenŗ en lugar de Ŗvehículoŗ o Ŗfocoŗ y Ŗdominio destinoŗ en vez de Ŗtenorŗ o 

Ŗmarcoŗ. 

En los años 70, otros autores fueron retomando el tema y desarrollándolo en 

profundidad, aportando nuevos puntos de vista. En 1978, P. Ricœur publicó un ensayo 

(ŖThe Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feelingŗ) en que se 

destacaba algo ya anticipado por M. Schlauch en su obra Modern English and 

American Poetry de 1956: la importancia de la corporeidad humana en la percepción 

de la realidad y, en consecuencia, en la producción de metáforas. En su proposición, 

P. Ricœur defendía que este mecanismo de la lógica humana hace que los conceptos 

abstractos se tornen Ŗtangiblesŗ. Esta visión logró rápidamente una gran aceptación e 

influyó en pensadores como M. Johnson, quien, rechazando frontalmente las 

creencias objetivistas, afirmó en su obra de 1987, The Body in the Mind, que la 

corporeidad es fundamental en cualquier proceso desarrollador y articulador de 

significado. En la misma línea, J. Searle, se había distanciado ya en 1979 de los 

enfoques tradicionales centrados en la metáfora, refutando las teorías de substitución, 

comparación e incluso de interacción anteriores para realizar una propuesta centrada 

en un significado metafórico atribuible al propio hablante. De esta forma, se opuso a 

las percepciones más interesadas por los elementos léxicos y a aquellas que fijaban 

unos principios regentes del funcionamiento metafórico, principios distintos en cada 

caso de acuerdo con su criterio.  

Posteriormente, la publicación en 1980 de la obra de G. Lakoff y M. Johnson, 

Metaphors We Live By contribuyó a cambiar la noción de metáfora, influyendo para 

que ésta dejara de ser considerada como un fenómeno puramente lingüístico y pasara 

a ser aceptada de manera general como un fenómeno complejo, que engloba, 

además, el modo de pensar y de actuar (consciente o inconsciente) de los hablantes 

miembros de una cultura. Como se da cuenta en esta investigación, su influencia 
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traspasó definitivamente las fronteras del campo de la literatura para instaurarse en 

otros ámbitos, convirtiéndose así en un locus multidisciplinar.  

En 1996, F. A. Beer destacó el doble papel (descriptivo y productivo) de la metáfora, 

contribuyendo a una interpretación más activa y accesible del tropo. Anteriormente, J. 

Lacan, influido por los Ensayos de lingüística general de R. Jakobson, había sugerido 

que en el inconsciente se producen procesos similares a los que se dan el lenguaje, 

siendo las metáforas y las metonimias semejantes a los mecanismos freudianos de 

condensaciones y desplazamientos, respectivamente. Hoy, la psicología del desarrollo 

sostiene que la metáfora es un componente fundamental en el desarrollo lingüístico y 

la psicología cognitiva afirma que es un elemento inherente al ser humano, que 

constituye un fenómeno lingüístico y cognoscitivo guía de nuestra forma de hablar, de 

pensar y de actuar. Tanto es así que las obras más recientes de psicología y 

pensamiento (R. S. Tomlin et al., 1997; L. Cameron, 2003; G. Lakoff, 2004) ponen de 

manifiesto su poder sugestivo y su trascendencia a la hora de condicionar el sesgo 

cognitivo de una sociedad.  

Para dos de los estandartes de la lingüística cognitiva en España, A. Barcelona y F. 

Ruiz, el empleo de la metáfora en el aula de L2 resulta crucial. En una entrevista 

concedida por ambos a J. Hilferty en 2005, A. Barcelona recuerda que R. W. 

Langacker ha señalado que la naturaleza de la estructura gramatical es 

Ŗfundamentalmente metafóricaŗ y que el rol que desempeña la metonimia es 

igualmente Ŗfundamentalŗ (p. 8) en varios tipos de construcción gramatical, como por 

ejemplo, la anáfora o la tematización-rematización. En el mismo texto, F. Ruiz (pp.10-

11) afirma que la metáfora y la metonimia son una Ŗparte central del lenguaje y del 

pensamientoŗ, ya que Ŗes virtualmente imposible hablar e incluso razonar sin ellasŗ. 

Además, añade que Ŗson parte del proceso de aprendizaje de un idiomaŗ, con lo que 

cabe preguntarse Ŗpor qué no […] ayudar a los estudiantes a aprender el modo en que 

se utilizan la metáfora y la metonimia en la lengua metaŗ y Ŗpor qué no ayudarlos a 

desarrollar el mismo tipo de Řinstintoř que tienen los usuarios nativos de un idioma 

cuando razonan […]ŗ.  

Las anteriores declaraciones exponen las ideas de una aproximación cognitivista, 

aproximación que hace hincapié en las distinciones que, con carácter de concepción, 

expresan los signos lingüísticos. Según A. Castañeda (2004, p. 3), una de las ventajas 

de este posicionamiento para la enseñanza de idiomas viene dada por Ŗla capacidad 

de las lenguas para construir representaciones alternativas de una misma situación 

objetiva […] puesto que en gran parte (los usos discursivos de estas distinciones) 
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están basados en distinciones de perspectiva de representaciónŗ. Por tanto, no parece 

desacertado estipular que la lingüística cognitiva, dados sus principios, resulta 

apropiada para dar cuenta de las diferencias de conceptualización entre lenguas en un 

área de estudio en que la metáfora deviene ineludible.   

En este sentido, es interesante destacar la investigación relacionada con la enseñanza 

de idiomas y la metáfora gramatical de M. C. Colombi (2001) quien afirma que  

[…] el desarrollo del lenguaje académico va más allá de saber leer y 

escribir; es necesario aprender a usar el lenguaje en formas que demandan 

un conocimiento específico del lenguaje, de los textos y de los nuevos 

instrumentos tecnológicos para convertirse en participantes activos en 

nuestra sociedad actual (p. 2)
5
.   

Así, tomando como referencia las propuestas que caracterizan a la alfabetización 

como proceso semiótico social (M. A. K. Halliday, 1978; J. Lemke, 1989) y a la luz de 

la teoría lingüística sistémica funcional (M. A. K. Halliday, 1994), M. C. Colombi 

asegura que esta alfabetización avanzada (ŗadvanced literacyŗ) no conlleva 

únicamente aprender a manejar Ŗvarios recursos semióticos en diferentes contextos 

socialesŗ, sino también Ŗaprender a usar el lenguaje en nuevas formas […] aprender a 

pensar y a desarrollar las habilidades cognitivas en formas diferentesŗ (p. 3). 

Centrando su atención en las minorías latinas de Estados Unidos, la investigadora 

asegura que el dominio de esta faceta del lenguaje les facilitará la incorporación a 

contextos en los que predomina el lenguaje académico, Ŗla abstracción, el lenguaje 

técnico y el desarrollo de argumentosŗ (p. 6).  

Esta visión, prevalente desde hace algunos años, fue  consolidada por L. Cameron en 

Metaphor in Educational Discourse (2003). En su obra, acogiéndose a las teorías 

sobre discurso y pensamiento de autores como M. Bakhtin o L. S. Vygotsky, realiza un 

doble análisis de la metáfora como herramienta de la lingüística aplicada, identifica 

tres funciones principales de la metáfora en el discurso educacional (ideacional, 

interaccional y discursiva) y concluye recomendando su atención a educadores e 

investigadores. En esta misma línea, I. Oliveira (2006), en su comunicación en la V 

                                                           
5
 La paginación que se cita no es la que figura en las Actas del II Congreso Internacional de la 

Lengua Española mencionada en las referencias bibliográficas, sino la que se obtiene como 

resultado de la impresión del artículo desde su alojamiento en la sede telemática del centro 

Cervantes (CVC).  
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Jornada-Coloquio de AETER6, conviene en la función de la metáfora como estrategia 

de aprendizaje que incrementa las capacidades cognoscitivas de los alumnos.  

En el apartado de aprendizaje de segundas lenguas, R. Gutiérrez (2004) destaca que 

Ŗla adquisición del lenguaje figurado contribuye al desarrollo de la competencia 

comunicativa de forma integralŗ, no sólo como una Ŗcapacidad potenciadora de léxicoŗ 

(p. 1), sino también como creadora de una conciencia y de una competencia 

metafórica. Los citados autores muestran, pues, que la metáfora genera polisemia y 

hace conscientes los supuestos implícitos idiosincrásicos al mismo tiempo que alienta 

la reflexión de los usuarios de una lengua. Además, como ya destacara S. Irujo en 

1993, el hecho de tratar el lenguaje figurativo ayuda a los alumnos a entrar en contacto 

con el mundo de la semántica y, por tanto, desarrolla sus capacidades y facilita el 

aprendizaje de vocabulario, modismos y otras construcciones lingüísticas.  

Una obra reciente que ha contribuido especialmente al fortalecimiento de la metáfora 

como elemento esencial pedagógico ha sido la tesis doctoral de R. Acquaroni. 

Publicada en 2008, es explicativa del papel que ejerce la metáfora en el aula de L2 y 

también indicativa del lugar que podría ocupar si todo su potencial fuera explotado. En 

ella, la investigadora presenta una metodología completa para su posible integración 

en el proceso de enseñanza-aprendizaje de idiomas que, según argumenta, contribuye 

al desarrollo de la competencia comunicativa de los aprendientes, generando una 

competencia metafórica ineludible en el aprendizaje de una lengua extranjera.  

En conclusión, la metáfora es un elemento fundamental, que embebe el uso del 

vocabulario en una lengua, y que, si bien puede resultar característico de la alta 

dicción, su ratio de aparición es tan constante en el uso habitual del lenguaje que 

constituye un fenómeno lingüístico absolutamente cotidiano. Y, aunque la competencia 

metafórica ŕde la que, entre otros, habla R. Acquaroniŕ no se vea reflejada de 

manera explícita en el PCIC, lo cierto es que, implícitamente, está bien presente de 

principio a fin. Así, resulta básica en la formación del alumno como sujeto de 

aprendizaje (en tanto en cuanto éste se establece como agente social, hablante 

intercultural y aprendiente autónomo) y, además, de acuerdo con lo glosado en este 

apartado, puede considerarse un componente ubicuo en la lengua, atendiendo a las 

categorías descritas en el programa (gramatical, pragmático-discursiva, nocional, 

cultural y de aprendizaje).  

 

                                                           
6
 Asociación Española de Terminología.  
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2.2. Lexicografía en L2 

El aprendizaje de idiomas ha ido progresando a medida que lo han hecho las 

necesidades comunicativas del ser humano. Desde los primeros aprendizajes 

naturales, acaecidos en contextos de lenguas en contacto, se ha pasado a una 

especialización cada vez mayor en el estudio de lenguas extranjeras. Ya a finales del 

Medioevo y con la única influencia de los métodos traductológicos del pasado como 

trasfondo, comenzaron a aparecer las primeras obras destinadas a tal fin. El gradual 

desmembramiento del latín en dialectos vernáculos de muy distinta naturaleza y su 

consecuente desaparición en el uso cotidiano para la mayoría de la población europea 

se encuentra en el origen de obras bilingües características de las etapas más 

primerizas del aprendizaje de segundas lenguas. Algunos ejemplos de los que queda 

constancia son el diccionario y el vocabulario español-latino de A. de Nebrija de finales 

del s. XV y composiciones británicas como Pleasant and Delightfull Dialogues in 

Spanish and English de J. Minsheu (1599) o A Table Alphabeticall7 de R. Cawdrey 

(1604), todas ellas representativas de la metodología predominante en aquel 

entonces, basada en listados de consulta y memorización individual.  

                                                           
7
 Título abreviado. Título completo: A Table Alphabeticall Contayning and Teaching the True 

Writing and Vnderstanding of Hard Vsuall English Wordes, Borrowed from the Hebrew, Greeke, 

Latine, or French & c: With the Interpretation Thereof by Plaine English Words, Gathered for the 

Benefit and Help of All Vnskilfull Persons: Whereby They May the More Easily and Better 

Vnderstand Many Hard English Words, Which They Shall Heare or Read in Scriptures, 

Sermons, or Elsewhere, and Also Be Made Able to Vse the Same Aptly Themselues. 



Estudio del tratamiento de la metáfora… 

11 

A partir del s. XVII, las innovaciones de J. A. Comenio y las aportaciones de otros 

autores (como J. Locke, J. Manesca o H. G. Ollendorf), recondujeron el estudio hacia 

la traducción y la gramática. Desde el s. XIX, los fonetistas utilizaron métodos más 

directos en los que, tomando la pronunciación como punto de partida, se buscaba un 

aprendizaje más inductivo, equiparable a la adquisición de la lengua materna. A 

mediados del s. XX la situación volvió a mutar con los métodos estructuralistas-

conductistas que, centrados de nuevo en la automatización de estructuras, aplicaban 

programas de estímulo-respuesta acompañados del llamado Ŗrefuerzo positivoŗ. El 

último movimiento de péndulo llegó con las aproximaciones comunicativas ŕestadio 

en el que nos encontramos inmersos actualmenteŕ en que se otorga un 

emplazamiento privilegiado a la práctica y, más concretamente, a una interacción que 

se quiere real.  

De acuerdo con lo enunciado en los párrafos anteriores, queda patente que cada 

corriente metodológica preconiza unas pautas de aprendizaje en detrimento de otras, 

lo cual se refleja en los recursos y materiales diseñados en cada época. Los 

diccionarios, que desempeñan un papel fundamental en la formación del alumno, han 

estado presentes desde un primer momento, experimentado una constante evolución 

que los ha transformado de manera radical. Un punto clave en su progreso fue la 

primera mitad del siglo pasado, momento en que la lengua inglesa empezó a abrir 

camino en un territorio hasta entonces prácticamente inexplorado: el de las lenguas 

extranjeras. 

En su artículo ŖLearnersř dictionaries in a historical and a theoretical perspectiveŗ 

(1999), A. P. Cowie realiza un estudio diacrónico en el que detalla la evolución, a partir 

del s. XX, de los diccionarios de inglés como lengua extranjera (ŖEFLŗ o ŖESLŗ). Según 

precisa, el germen del cambio se produjo en el Tokyo Institute for Research in English 

Teaching (IRET) y su primer exponente fueron las listas de vocabulario controlado allí 

elaboradas por el que fue su director entre 1923 y 1936, H. E. Palmer. Con el fin de 

facilitar el aprendizaje haciéndolo más gradual, el IRET recopiló un primer listado en 

1930, el ŖFirst Interim Report in Vocabulary Selectionŗ, que se puso a prueba en las 

clases y fue mejorándose paulatinamente, eliminando o incluyendo términos mediante 

un proceso de retroalimentación en el que se involucró tanto a enseñantes como a 

aprendientes.   

Con el paso del tiempo y gracias a la colaboración de investigadores, tales como H. E. 

Palmer, M. West y A. S. Hornby, se consiguió consensuar un vocabulario básico de 

unas 3.000 palabras que fue utilizado para confeccionar, en 1935, las definiciones del 
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que se considera el primer diccionario monolingüe destinado de manera específica a 

aprendientes extranjeros, The New Method English Dictionary, de M. West. El objetivo 

era lograr redactar definiciones que fueran realmente aclaratorias y que no 

confundieran al alumno con una miríada de términos que le hicieran indagar durante 

demasiado tiempo para poder entender el significado de un lema. Otra de las 

preocupaciones estribaba en la voluntad de compilar un diccionario que fuese capaz 

de proveer ejemplos de lengua contextualizada que ilustraran el uso real de las 

entradas.  

Estos avances, muy significativos y representativos de los intereses de la lexicografía 

dedicada a las segundas lenguas, debieron enfrentarse no sólo a los problemas 

inherentes a la lexicografía en general, sino también al nuevo género que acababa de 

aflorar. El uso de un vocabulario restringido en las definiciones trajo consigo varias 

complicaciones. Así, sobrevino la necesidad de, o bien expandir las explicaciones, o 

bien salirse de la norma y utilizar palabras que se encontraran fuera de la esfera del 

vocabulario controlado. Además, se hacían necesarios más y mejores ejemplos, lo 

cual, a su vez, afectaba también a las restricciones espaciales (y temporales) que 

tradicionalmente han sido un obstáculo en la labor del lexicógrafo. Conforme se 

localizaban ciertos problemas, iban surgiendo e implementándose soluciones. Uno de 

los ejemplos más claros es el de las referencias cruzadas (características del 

Longman Dictionary of Contemporary English, o LDOCE1, publicado en 1978), recurso 

hoy muy extendido para ahorrar espacio.  

En 1942, bajo la influencia de la obra de H. E. Palmer y tras la publicación en 1940 del 

precursor diccionario bilingüe de A. S. Hornby, A Beginner’s English-Japanese 

Dictionary, apareció un hito en la lexicografía en L2, el Idiomatic and Syntactic English 

Dictionary, del mismo autor, del que en 1948 emanó el Oxford Advanced Learner’s 

Dictionary (OALD1). Sus características, glosadas por H. Béjoint (2010), e imitadas 

ulteriormente por otras editoriales, son varias y bien definidas, a saber: uso de un 

vocabulario controlado y limitado en las definiciones; inclusión explícita de información 

fonética, sintáctica, gramatical y cultural; numerosos ejemplos; incorporación de 

ilustraciones; interés por la fraseología y préstamo de una especial atención al inglés 

ŕentoncesŕ actual. Además, incluía un gran número de páginas explicativas al 

comienzo y al final de la obra, que le dotaban de un carácter más completo. Fue tal su 

éxito que de las dos primeras ediciones (la segunda publicada en 1963) se vendieron 

más de siete millones de copias (H. Jackson, 2002, citado en H. Béjoint, 2010).  
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Siguiendo su estela y como resultado de la expansión que a modo de progresión 

geométrica experimentó el estudio de segundas lenguas, fueron apareciendo otros 

diccionarios que progresivamente introdujeron mejoras y contribuyeron al 

perfeccionamiento de este tipo de materiales. Así, adelantos como el uso de corpus o 

la digitalización han supuesto un enorme avance en la lexicografía destinada a 

aprendientes de L28. Sin embargo, no todos los avances surgidos a raíz de la 

investigación han encontrado su reflejo en la práctica como debieran.   

Las aportaciones de la crítica aparecidas en los últimos años reprueban la tradición 

lexicográfica creadora de diccionarios monolingües destinados, casi exclusivamente, a 

la descodificación de textos literarios, descuidando, por tanto, la parte relativa a la 

producción. En su estudio, E. Bernal y J. DeCesaris (2006) denuncian la tradición de 

definir acepciones a partir Ŗdel uso de la lengua en las obras principales de la tradición 

literariaŗ (p. 83), que hacen de los diccionarios obras de difícil comprensión para los no 

nativos. Esta observación se encuentra muy en consonancia con lo advertido por I. 

Bosque en el mismo año, cuando afirmaba que ŖEn los estudios estrictamente 

lexicográficos no se ha insistido […] en destacar la relación lingüística que existe entre 

los significados que el diccionario describe y los contextos en los que se reconocenŗ 

(p. 47). También J. Gutiérrez, máximo responsable en la creación del DISAL, 

manifestó en 2008 su inquietud en su artículo ŖDesafíos de la definiciónŗ, al declarar 

que Ŗ[…] se hace necesario un debate teórico y metodológico en la lexicografía 

españolaŗ (en E. Bernal y J. DeCesaris, 2008, p. 525). Al percatarse de estos errores, 

uno de los objetivos que hoy se marca la lexicografía es, precisamente, la redacción 

de diccionarios monolingües capaces de ser útiles para emprender tareas tanto de 

comprensión como de expresión. 

H. Béjoint (1981, p. 210), citado en M. M. Sánchez (2003, p. 148), expresa, su opinión 

a este respecto, afirmando que  

[…] el mejor diccionario para la decodificación es aquel que contiene un 

mayor número de entradas […] el mejor diccionario para la producción es 

aquel que ofrece la guía más detallada en cuanto a sintaxis y colocaciones, 

incluyendo, a lo mejor, consejo acerca de las dificultades que deben 

evitarse.   

                                                           
8
 Como señalan E. Bernal y J. DeCesaris (2006): Ŗel análisis de datos de corpus […] 

proporciona informaciones menos subjetivas sobre un tema ŕel uso de las palabrasŕ que 

anteriormente dependían exclusivamente del conocimiento del lexicógrafoŗ (p. 83).  
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En el mismo artículo también se recurre a un estudio de P. Bogaards (1996) donde se 

pone de manifiesto que los diccionarios monolingües, con respecto a los bilingües, son 

más generosos en cuanto a la información que incluyen y, por tanto, Ŗrequieren un 

conocimiento más avanzado de la lengua, del vocabulario y de su metalenguajeŗ.  

M. M. Sánchez recoge también en su investigación el trabajo de P. Nation (2000, p. 

281-282) en que se especifican los fines del diccionario monolingüe según el uso que 

se le dé, diferenciando entre comprensión/descodificación, producción/codificación y 

aprendizaje. Así, cuando se acometen actividades de producción, no sólo se trata de 

buscar palabras desconocidas y corroborar el significado de aquellas ya conocidas, 

sino también de obtener un tipo de información más completa relacionada, entre otros 

aspectos (significado, ortografía, pronunciación, gramática…), con colocaciones y uso. 

Parece, pues, lógico que el fin del diccionario monolingüe sea proveer al aprendiente 

con la mayor cantidad de información posible y capacitarlo para un uso correcto de la 

L2 mediante un aprendizaje impulsor de la autonomía en la lectura y en la escritura. El 

objetivo es que el alumno sea capaz de desenvolverse más hábilmente aprendiendo, a 

través de la práctica y del trabajo individual, a hacer un buen uso del diccionario, ya 

sea éste monolingüe o de cualquier otro tipo (bilingüe, enciclopédico, sinonímico, 

etimológico, onomasiológico…).  

En teoría, cualquier diccionario tiene, por tanto, como objeto alcanzar un equilibrio que 

lo convierta tanto en una herramienta de descodificación foneticolectora como en un 

instrumento de producción para la escritura y el habla, propósito para el que resulta 

fundamental detenerse a reflexionar acerca de la naturaleza de la definición 

lexicográfica. Como apunta S. I. Landau (1989), existen dos enfoques principales a la 

hora de considerar la definición (ambos herencia del clasicismo): el lógico y el léxico. 

El primero busca dar respuesta a conceptos, tales como la esencia de la virtud o de la 

verdad, mientras que el segundo atiende a las propias palabras, considerando en 

menor profundidad el conocimiento enciclopédico. En otras palabras, el objetivo de los 

filósofos (i.e. la definición lógica) es incrementar el conocimiento humano, mientras 

que el de los lexicógrafos (en principio, la definición léxica) consiste en atender a las 

necesidades prototípicas de los usuarios de diccionarios.  

La definición aristotélica, que construye el Ŗdefiniendumŗ (la definición) a partir del 

Ŗgenusŗ (género, especie) y la Ŗdifferentiaŗ (características diferenciadoras), es una de 

las reglas más extendidas en la lexicografía. Junto a ella, otras normas básicas son la 

brevedad, el efugio de la ambigüedad y las definiciones circulares, la no inclusión del 

Ŗdefiniendumŗ en el Ŗdefiniensŗ (las palabras usadas en la definición), la permutabilidad 
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entre término y Ŗdefiniendumŗ y la búsqueda de la universalidad. Algunos de los 

errores cometidos más comúnmente son, de acuerdo con A. Manuila (1981, en S. I. 

Landau, 1989, p. 144), la no inclusión de términos, la no indicación de todos los 

sentidos de una entrada, la creencia de que un sinónimo es un substituto exacto de la 

palabra por definir… Muchos de ellos, sin embargo, se han convertido en centros de 

polémica constante9 sobre los que no parece existir acuerdo. De esta manera, cada 

cual promulga un estilo distinto según el público al que dirige sus creaciones10.  

En lo que concierne a la situación actual, cabe destacar la cita que A. Cano (2004, p. 

74) recoge de M. Alvar (1996), quien asegura que Ŗla moderna metodología para 

concebir qué y cómo debe ser un diccionarioŗ es uno de los factores Ŗque ha 

contribuido a la renovación de la lexicografía españolaŗ, aunque, como hemos 

apuntado en el párrafo anterior, cada diccionario es diferente en función de Ŗlas teorías 

lingüísticas (que considera) y […] el público al que va destinadoŗ. Por su parte, M. 

Rundell (1998) argumenta que, en los últimos años, la lexicografía ha experimentado 

cambios profundos y mejoras, Ŗtanto en la cantidad de información ofrecida como en 

su presentaciónŗ (p. 320), tras la Ŗrevoluciónŗ (sic.) que ha supuesto el uso de corpus 

como principal fuente de información lingüística. Estas herramientas de trabajo 

resultan especialmente útiles para revelar el comportamiento regular de una lengua y 

constituyen una de las razones por las que cada vez se presta más atención al 

Ŗcomportamiento combinatorio (de las palabras): fraseología, patrones de 

complementación, preferencias colocacionales y contextuales, etc.ŗ (p. 321). Además, 

han podido influir en el cambio de concepción de la lengua o, mejor dicho, del 

Ŗprocesamiento del lenguajeŗ, hoy más bien entendido como una Ŗoperación basada 

predominantemente en sintagmas en lugar de en palabrasŗ (p. 324). Según el mismo 

autor, este método de análisis del lenguaje, más científico y menos intuitivo, confluye 

con ideas provenientes de Ŗáreas como la fraseología o la psicología cognitivaŗ que 

dejan entrever que Ŗel lenguaje supone la manipulación de grupos de palabras más o 

menos fijos ensamblados de modo previoŗ (p. 324).  

                                                           
9
 Por ejemplo, una de las cuestiones recurrentes es decidir cuántas acepciones diferentes 

pueden asociarse a un lema, puesto que resulta de una dificultad extrema el definir, con rigor, 

los límites entre los sentidos de las palabras.  

10
 M. Rundell (1998, p. 316) argumenta que la calidad de un diccionario monolingüe dirigido a 

aprendientes se manifiesta tanto a través del lenguaje que incluye el diccionario (el cual será 

Ŗmejorŗ cuanto más fiel sea al lenguaje que realmente se usa y más basado esté en datos 

empíricos), como en su capacidad de presentar un lenguaje que se corresponda con las 

necesidades de consulta y las habilidades de búsqueda del usuario meta.   
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De este modo, aunque como M. Rundell enuncia, si bien es cierto que Ŗla función 

central del diccionario monolingüe continúa siendo analizar el significado de las 

palabrasŗ (p. 321), parece evidente que deben seguir explotándose los recursos 

lexicográficos con el fin de desentrañar el lenguaje lo máximo posible. La progresión 

de los últimos años demuestra que el análisis de datos facilita el avance en la 

comprensión del funcionamiento del lenguaje y posibilita el diseño de materiales más 

completos destinados a estudiantes pertenecientes a otras culturas. La importancia de 

las combinaciones, los usos más comunes y, en definitiva, las redes semánticas que 

saca a la luz el trabajo con corpus es un tipo de información que puede ser reflejada 

en recursos de nueva planta.  

Entonces, considerando, por un lado, los avances (que entrañan la disponibilidad de 

una enorme cantidad de datos) y, por otro lado, las restricciones en el campo de la 

lexicografía… ¿debería incluirse la metáfora como parte de las definiciones? Citado 

por S. I. Landau (1989, p. 158) e intentando argumentar qué información incluir en una 

definición, B. Woolf se pregunta (en R. L. Chapman, 1967) ŖWhen do irony and 

metaphor cross the boundary between rhetorical device and new meaning?ŗ, citando 

como ejemplo el contraste entre el origen y el uso actual de la palabra Ŗghettoŗ en 

inglés. El vocablo, utilizado en un principio para denominar las áreas en que debían 

confinarse los judíos en Europa, se convirtió en un préstamo utilizado para designar a 

los barrios en los que se concentra cualquier minoría étnica, estableciéndose un 

paralelismo entre la segregación de jure y de facto, la restricción física limitadora de 

libertades y la falta de oportunidades que mina las posibilidades de escapar de una 

cárcel sin rejas. El término, como se demuestra, está tan extendido y goza de una 

popularidad tal que puede aplicarse a casi cualquier tipo de  condición en que prima la 

falta de libertad, sea esta física (Ŗsuburban housewives locked in middle-class 

ghettosŗ) o temporal (Ŗ[…] a late-evening ghetto of bigotry and violence where many 

viewers will fear to tread?ŗ (Wall Street Journal, 17 de abril de 1975, p. 36 en S. I. 

Landau, 1989, p. 159), hecho que pone de manifiesto la dificultad que entraña la 

redacción de una definición acertada, qué información incluir y qué información dejar 

fuera.  

Para mayor complicación a la hora de encontrar respuesta a esta cuestión, A. Cano 

(2004) subraya que lo que Ŗbusca el estudiante en el diccionario […] no siempre es la 

significación de una palabra concretaŗ (p. 71), añadiendo después que Ŗla complejidad 

de la lengua no está sólo en la gramática, ya que la sistematización de estructuras 

sintácticas es finita. Si existe complicación es por la semánticaŗ (p. 72). En el mismo 

artículo, el autor asevera que Ŗaprender una palabra no es sólo comprender su 
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significado […], sino además conocer sus usos gramatical y pragmático correctos en 

una determinada oraciónŗ, lo cual, se entiende, es responsabilidad del propio 

aprendiente como individuo autónomo, del profesor, entendido como su guía, y de los 

autores que diseñen los recursos para ayudarlo en su empresa.  

Uno de los interrogantes derivados de la afirmación anterior es el método en que 

puede llegar a hacerse el alumno con los usos gramaticales y pragmáticos de una 

lengua que no es la suya y, consecuentemente, qué información deberían incluir los 

recursos elaborados para facilitarles dicha labor. En un artículo en que se trata la 

autonomía del estudiante de idiomas, E. Martín (1999, p. 11) cita, a este respecto, a R. 

Allwright (1981), para indicar que en la concepción de los materiales ŕque en su 

opinión debieran ser de carácter más orientativo que prescriptivoŕ habrían de tenerse 

en cuenta tanto los Ŗcontenidos lingüísticos como los procesos de uso de la lenguaŗ.  

Parece legítimo, pues, afirmar que aún hoy no parece haberse consensuado en la 

praxis cuál debe ser el contenido ideal del artículo lexicográfico; por consiguiente, los 

contenidos y la organización de la información varían mucho de acuerdo con diversas 

variables (grupo editorial, fecha de publicación, recursos disponibles…). Existe un gran 

número de posibilidades en función del tipo de diccionario que se escoja, ya que cada 

vez se tienen más en cuenta las necesidades específicas de cada sector en el diseño 

de este tipo de recursos. Por tanto, podemos declarar que la lexicografía actual tiende 

a considerar diversas variables en función del público al que dirija sus productos y que, 

gracias a la digitalización de la información y su accesibilidad a través de Internet, las 

opciones de diseño de materiales son cada vez mayores. Si a esto añadimos que la 

limitación de espacio ya no representa un problema irresoluble y que existen 

antecedentes respecto a la inclusión de la metáfora en diccionarios de L2, podemos 

tanto aseverar que su representación lexicográfica no resulta utópica como apostar 

como por ella como una constante para el futuro.  
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3. OBJETIVOS 

 
En el estado de la cuestión, hemos defendido, por un lado, la cotidianeidad de la 

metáfora y su rol clave en el lenguaje y en el entendimiento humano. Por otro lado, 

hemos argumentado que los contenidos de un diccionario monolingüe destinado a 

aprendientes de lenguas extranjeras varían en el tiempo y en el espacio como 

resultado de los aportes de la investigación y de las decisiones editoriales; por tanto, 

existe un cierto margen de maniobra para decidir qué incluir y qué dejar fuera. En este 

trabajo, defendemos la inclusión de uno de los estandartes del lenguaje figurado, la 

metáfora, en diccionarios monolingües destinados a aprendientes de lenguas 

extranjeras, aportando, a su vez, sugerencias de métodos que implementar.  
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Específicamente, esta investigación está encaminada a la búsqueda de pautas para la 

representación de la metáfora en diccionarios monolingües para estudiantes de lengua 

inglesa y española. Desglosado en objetivos de rango inferior, nos hemos propuesto 

estudiar primero si se han introducido hasta ahora en los recursos seleccionados en 

nuestro análisis (y, de ser así, comprobar cómo se ha hecho) para, a partir de lo 

observado, intentar crear después un posible patrón de representación metafórica 

aplicable en este tipo de diccionarios. En el siguiente apartado, dedicado a la 

metodología del análisis, precisamos los materiales en los que se acude en su 

búsqueda y los motivos que nos han llevado a su elección.  
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4. METODOLOGÍA  

 

Dado que nuestra finalidad es, principalmente, interpretativa, hemos creído 

conveniente escoger una metodología cualitativa. Para cumplir los objetivos del 

presente trabajo, analizaremos el tratamiento de la metáfora en algunos diccionarios 

de aprendizaje de lengua inglesa y española. La situación de los recursos 

lexicográficos está en constante evolución y cambia en función de la adopción (o el 

descarte) de las aportaciones técnicas y teóricas disponibles.  
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Nuestro interés parte del descubrimiento de un nuevo diccionario publicado por 

MacMillan en 2002 y reeditado en 2007, el MacMillan English Dictionary for Advanced 

Learners (MEDAL), que, además de haber sido diseñado con la herramienta 

informática Word Sketch11, integrar diccionario y tesauro en un único tomo y contar 

con otras características prácticas innovadoras, incluye una sección en sus páginas 

centrales llamada ŖLanguage Awarenessŗ en que se dedica un notable espacio a la 

metáfora. En él, la cuestión ocupa cuatro páginas completas y se ofrece un listado de 

68 palabras a las que, por su valor metafórico, se les otorga un tratamiento especial 

(64 incluyen una ŖMetaphor Boxŗ en su definición, 4 incluyen referencias cruzadas), 

siguiendo el modelo propuesto por G. Lakoff y M. Johnson en 1980. Asimismo, dada la 

popularidad que deben al hecho de contar con acceso gratuito en Internet, hemos 

decidido estudiar el tratamiento de la metáfora en las versiones telemáticas de COB4 y 

de CIDE3. El último recurso en lengua inglesa que ha llamado nuestra atención es el 

VT, al que consideramos un progreso que supone un cambio en cuanto a 

representación lexicográfica. El hecho de tratar únicamente diccionarios de inglés para 

extranjeros en el primer apartado del análisis estriba en la influencia que 

históricamente han tenido sus innovaciones en lexicografía monolingüe.   

En el panorama lexicográfico de ELE, el aumento de las necesidades comunicativas 

globales de los últimos años ha contribuido de modo significativo a la difusión del 

español y han hecho de éste uno de los idiomas más solicitados, especialmente en 

América y en Europa. Varios han sido, en consecuencia, los diccionarios publicados 

dirigidos específicamente a este segmento del mercado. Algunos de ellos son: el 

Diccionario para la enseñanza de la lengua española de Vox (DIPELE), aparecido en 

1995; el Diccionario de español para extranjeros o DEPE, de SM (feb. 2002)12 y el 

Diccionario Salamanca de la lengua española o DISAL (2006), de la editorial 

Santillana. Los tres, que analizaremos más adelante, son objeto de estudio en este 

trabajo. Asimismo, debemos referirnos aquí al DAELE, proyecto13 realizado haciendo 

                                                           
11

 Resúmenes automáticos provenientes de corpus que ofrecen información acerca del 

comportamiento gramatical y colocacional de una palabra. Sirven para reflejar la distribución y 

combinatoria de la voz seleccionada. Véase A. Kilgariff et al.  ŖThe Sketch Engineŗ en 

Proceedings of the Eleventh. Euralex International Congress (Lorient: Université de Bretagne-

Sud), 2004 páginas 105-116. 

12
 En el análisis estudiamos el DIPELE2 (2000) y el DEPE2 (nov. 2002).  

13
 Llevado a cabo en Infolex, no lo consideraremos en esta investigación por estar todavía en 

construcción.  
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uso de Sketch Engine14, que se publicará en formato electrónico y en el que, como 

señalan E. Bernal e I. Renau, Ŗse está trabajando para acercar más al usuario tanto el 

tipo de información que necesita como el modo de presentarlaŗ (2010, p. 192).  

Aunque existen otras muchas obras que pueden servir de apoyo al estudiante de ELE 

en niveles avanzados, como el Diccionario de uso del español de M. Moliner (1977), el 

Diccionario del español actual de M. Seco (1999), el Gran diccionario de uso del 

español actual de A. Sánchez (2001), preferimos centrarnos en las enumeradas en el 

párrafo anterior debido a varios motivos. En primer lugar, estimamos oportuno, 

circunscribir la investigación a diccionarios de aprendizaje, esto es, destinados de 

modo específico y principal a estudiantes de español como lengua extranjera. En 

segundo lugar, el grupo de diccionarios seleccionado goza de gran popularidad entre 

profesores y alumnos. En tercer lugar, porque debíamos regirnos por algún criterio que 

nos permitiera realizar una selección lo más coherente posible. Por esta razón, 

señalamos que hemos considerado la inclusión de los trabajos dirigidos por I. Bosque, 

tanto del Redes: Diccionario combinatorio del español contemporáneo (2004) como del 

Diccionario combinatorio práctico del español contemporáneo (2006) y que, si bien los 

creemos útiles para proporcionar datos de cara a la incorporación de la metáfora en 

diccionarios, hemos resuelto finalmente descartarlos al no tratarse de diccionarios 

monolingües con definiciones ni estar diseñados específicamente para extranjeros. De 

todos modos, creemos que estas obras podrían analizarse en relación con la 

representación de la metáfora en futuros estudios relacionados.  

En cuanto al protocolo de actuación seleccionado, éste consta de dos grandes fases: 

análisis de recursos y presentación/discusión de resultados. Primero, realizamos un 

estudio de los recursos de EFL y de ELE introducidos con anterioridad para glosar los 

datos obtenidos y compartir nuestras conclusiones en la parte final. En cuanto al 

análisis, éste lo comenzamos con el MEDAL (prestamos atención tanto a su 

publicación telemática (MEDAL1) como a su en versión papel y en soporte CD-ROM 

(MEDAL2)15) y con los diccionarios en línea COB4, CIDE3 y VT, completándolo más 

tarde con los susodichos diccionarios de ELE que hemos escogido para nuestro 

análisis (en este orden: DIPELE2, DEPE2 y DISAL).  

                                                           
14

 Herramienta informática basada en corpus que ofrece un sistema de búsqueda que incorpora 

Ŗword sketchesŗ. Más información en www.sketchengine.co.uk.  

15
 El motivo de esta disociación viene dado por la gratuidad de la versión telemática, accesible 

a un público mucho más amplio. Aunque, como hemos anotado, contamos con el CD-ROM que 

incluye el diccionario, creemos que esta investigación será más completa si considera algunas 

de las diferencias más significativas entre ambos formatos y ediciones.  

http://www.sketchengine.co.uk/
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Puesto que el aspecto que estudiamos es la metáfora y dado que ésta se manifiesta 

en el vocabulario, hemos fijado nuestro punto de partida en MEDAL2 y escogido para 

nuestro estudio un total de cinco voces (de entre las 64 que incluyen una ŖMetaphor 

Boxŗ), decantándonos por aquellas que guardan una relación semántica más estrecha 

con la noción de PODER16: Ŗpowerŗ, Ŗforceŗ, Ŗsuccessŗ, Ŗwinŗ y Ŗmoneyŗ. Dos han sido 

los criterios aplicados en la selección de PODER como eje central de nuestro trabajo: 

su relevancia (al tratarse de un vocablo que representa un concepto complejo, no nos 

ha sido difícil relacionarlo con otros de la lista de 68 palabras que contienen una 

ŖMetaphor Boxŗ) y su equivalencia17 conceptual en inglés y en español, lo cual es 

importante en este trabajo porque son las dos lenguas descritas en los diccionarios 

estudiados.  

Por otra parte, los términos de la lista han sido seleccionados mediante un proceso 

consistente en una prueba cruzada18, que consta de una encuesta realizada a varios 

lingüistas de la UPF, por un lado, y de la consulta a dos tesauros de renombre en 

lengua inglesa (Roget’s II: The New Thesaurus, Third Edition y The Chambers 

Thesaurus 2nd Ed.), por otro. Con el fin de averiguar los equivalentes de los términos  

para consultarlos en los diccionarios de ELE, hemos considerado varias opciones 

antes de nuestra elección, por lo que hemos realizado una consulta a dos diccionarios 

bilingües (Oxford Language Dictionaries Online Spanish dictionary y Collins Master 

Diccionario bilingüe español-inglés English-Spanish) y, asimismo, hemos debatido 

acerca de la traducción más acertada en cada caso. Los equivalentes por los que 

finalmente nos hemos decantado son Ŗpoderŗ, Ŗfuerzaŗ, Ŗéxitoŗ, Ŗganarŗ y Ŗdineroŗ.  

 

 

 

 

 

                                                           
16

 Utilizamos mayúsculas para diferenciar el concepto de la palabra.   

17
 Al tratarse de dos lenguas y dos culturas relativamente afines, las apreciaciones metafóricas 

son similares (aunque no existe una correspondencia total y, por tanto, algunos ejemplos del 

MEDAL2 no pueden traducirse literalmente).  

18
 Cf. Anexo.  
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5. ANÁLISIS  

 

5.1. Diccionarios de EFL 

 

MacMillan Dictionary for Advanced Learners 2nd Ed. (2007) o MEDAL2 

El MEDAL vio la luz en 2002, en un proyecto en el que colaboraron profesionales de 

distintos ámbitos (lingüistas, profesores, investigadores, consultores…) coordinado por 

M. Rundell. Como editor en jefe, en el prólogo de la segunda edición expone los dos 

principios que han guiado su trabajo: por un lado, una explotación de la lingüística 

aplicada y, por otro lado, un compromiso por Ŗaprender de los aprendientesŗ (p. VIII), 

esto es, por diseñar un diccionario a medida de (en este orden) estudiantes y 

profesores. Su discurso no es vacuo, pues la segunda edición del diccionario fue 

modificada de acuerdo a los resultados obtenidos en un sondeo realizado a casi dos 

millares de informantes con la intención de introducir mejoras. Como demuestran los 

galardones recibidos (el ESU Language Book Award en 2002 y el British Councilřs ELT 

Innovation Award en 2004), es un diccionario que ha logrado hacerse un hueco entre 

los mejores en relativamente poco tiempo, debido, principalmente, a su capacidad de 

innovación.  
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Ambas ediciones incluyen un CD-ROM en el que se puede consultar toda la obra en 

profundidad. La versión gratuita disponible en la Red 

(http://www.macmillandictionary.com/) corresponde al MEDAL1 y, por tanto, no 

contiene los progresos de la última publicación, aunque es posible conocer algunos de 

sus nuevos apartados a través de otro sitio web 

(http://www.macmillandictionaries.com/home.htm). El artículo de R. Moon (una de las 

editoras del COB), mencionado unos párrafos más adelante, se encuentra alojado en 

la dirección de acceso libre http://www.macmillandictionaries.com/med-

magazine/May2005/30-Language-Awareness-Metaphor-UK.htm, donde sólo se 

extraña un apartado presente en la versión impresa en que se presentan unas cuantas 

referencias bibliográficas para mayor información sobre el tema (p. LA7).  

En el artículo que lleva por título A New Tradition: The Dictionary for Foreign Students 

perteneciente a su trabajo The Lexicography of English (2010), H. Béjoint presenta la 

composición lexicográfica de MacMillan, dirigida por los que fueran colaboradores en 

otros diccionarios de renombre como LDOCE y COB (M. Rundell y G. Fox, 

respectivamente) y heredera ŕcon las consiguientes mejorasŕ de su primera edición 

publicada en 2002. Por lo que respecta a los adelantos del MEDAL2, el punto de 

mayor interés para esta investigación se halla en la buena aceptación que recibió el 

tratamiento de la metáfora en su primera edición. Así, como enfatiza su máximo 

responsable en el proemio, ŖWe have added 20 new metaphor boxes, because users 

told us this was one of their favourite features. And there is a complete set of new 

Language Awareness articles written specially for this editionŗ (p. VIII).  

El MEDAL2 destaca, pues, por ser una obra muy completa (elaborada a partir de la 

información del World English Corpus ŕWECŕ y compuesta haciendo uso de la 

herramienta Word Sketch19) y, a la vez, muy accesible, con un vocabulario definidor 

compuesto por unas 2.500 palabras. Sus puntos fuertes son su carácter innovador20, 

su claridad expositiva y su política de atención específica a las necesidades de los 

aprendientes. Así, comprende una parte central provista de técnicas de aprendizaje 

(compuesta por las secciones ŖImprove your Writing Skillsŗ, ŖExpand your Vocabularyŗ 

y ŖLanguage Awarenessŗ21) hace uso de un recurso gráfico consistente en recalcar, al 

igual que LDOCE4 (2000), los vocablos más importantes con tinta roja, amparándose 

                                                           
19

 Consecuentemente, los significados se ordenan siguiendo un criterio de frecuencia.  

20
 H. Béjoint (2010) subraya que ha sido el primer diccionario  de L2 publicado al mismo tiempo 

por una editorial británica y otra norteamericana.  

21
 Traducción sugerida: ŖMejora tu escrituraŗ, ŖAmplía tu vocabularioŗ y ŖConciencia lingüísticaŗ. 

http://www.macmillandictionary.com/
http://www.macmillandictionaries.com/home.htm
http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/May2005/30-Language-Awareness-Metaphor-UK.htm
http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/May2005/30-Language-Awareness-Metaphor-UK.htm
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en los resultados obtenidos en el WEC (MEDAL2 incluye, además, una numeración 

que va de una a tres estrellas para señalar la relevancia de los términos destacados).  

Entre sus apartados más originales se encuentra su consideración por un elemento 

lingüístico fundamental tradicionalmente poco tratado por los diccionarios de L2: la 

conciencia lingüística. Así, en las páginas centrales, se le dedica un apartado de 23 

páginas subdividido en 10 secciones, a saber ŕen este ordenŕ: ŖUnderstanding 

Idioms, Metaphor, Discourse, Pragmatics, Lexical Priming, Word Formation, 

Frequency, New Technology, Cultural values, Differences between American and 

British Englishŗ22. De entre todas ellas, una sola destaca, la metáfora, a la que se le 

concede un lugar prominente; pues, además de aparecer en segundo lugar, es el 

único contenido al que se le dedican cuatro páginas (frente a las dos que ocupa cada 

uno de los demás subapartados), lo cual demuestra, de modo elocuente, el peso 

específico que se ha querido otorgar a la metáfora en toda la obra.  

 Cada una de las secciones destinadas a promover la reflexión metalingüística ha sido 

desarrollada por un especialista en la materia. En el caso de la metáfora, la encargada 

de llevar a cabo su redacción fue R. Moon, doctora en activo en la Universidad de 

Birmingham y autora, junto a M. Knowles del manual de referencia Introducing 

Metaphor publicado en 200623. En MEDAL2, rinde homenaje a G. Lakoff y M. Johnson, 

aseverando que su obra de 1980 es la piedra angular en torno a la cual se han 

construido las ŖMetaphor Boxesŗ, traducidas aquí como (re)cuadros de 

metáfora/metafóricos, paneles metáfora o apartados relativos a la metáfora24.  

R. Moon, conocida por su trabajo con corpus lingüísticos así como por el proyecto de 

Collins COBUILD (dirigido por J. Sinclair), realiza una introducción al concepto de 

metáfora en la que, a través de una exposición en que responde a preguntas como 

ŖWhat is a metaphor?ŗ o ŖHow do metaphors work?ŗ, presenta las 68 entradas cuyas 

definiciones se acompañan de un cuadro de metáfora. La mayoría dispone de su 

propio panel informativo; algunas (cuatro, en total), no obstante, se señalan como 

                                                           
22

 Traducción propuesta: Comprensión de modismos, Metáfora, Discurso, Pragmática, 

Preponderancia léxica, Formación de palabras, Frecuencias, Nuevas tecnologías, Valores 

culturales y Diferencias entre inglés norteamericano y británico 

23
 N.B. En el diccionario, la autora recomienda su lectura, fijando su fecha de publicación en el 

año 2005. En la versión en papel consultada, sin embargo, se estipula que fue publicado por 

primera vez en 2006 (ŖFirst published 2006 by Routledgeŗ).  

24
 Proveemos diversas traducciones, a las que recurriremos de modo intercambiable a lo largo 

del trabajo, citando también la forma original en la lengua de partida.  
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referencias cruzadas (atendiendo a un principio de antonimia ŕe.g. Ŗdishonestŗ apunta 

a Ŗhonestŗ, Ŗfailureŗ a Ŗsuccessŗ…ŕ), cuya consulta debe advertir una cosmovisión que 

engloba a ambas. En todos estos casos, la palabra connotada negativamente invita a 

consultar su análogo positivo; así, Ŗloseŗ remite a Ŗwinŗ y Ŗsadŗ a Ŗhappyŗ.  

Los conceptos destacados (ver figura 1), si bien no catalogados de acuerdo a ninguna 

clasificación en particular, han sido extraídos a partir de aquellos que fueron descritos 

en Metaphors We Live By, donde sí se separan conforme a diversos criterios. Por 

ejemplo, G. Lakoff y M. Johnson hablan de tipos de metonimia (1986, pp. 73-78), de 

coherencia frente a consistencia (1986, pp. 82-84) o de cómo pueden las metáforas 

dar significado a la forma (1986, pp. 167-180). Además, exponen varias 

conceptualizaciones diferentes de conceptos complejos (el amor como enfermedad, el 

amor como magia, el amor como guerra…). Por este motivo y como hemos avanzado 

en la sección anterior, nos ha parecido razonable establecer un principio propio que 

nos ayude a realizar una selección para estudiar sus diferentes entradas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 1 – “Metaphor Boxes”
25

 en MEDAL2  
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 La figura 1 se corresponde con la sección relativa a la metáfora de la versión electrónica de 

MEDAL2, disponible en su totalidad accediendo desde el sitio 

http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/June2009/53-LA-Metaphor.htm (para 

MEDAL1, ir a http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/May2005/30-Language-

Awareness-Metaphor-UK.htm).  

http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/June2009/53-LA-Metaphor.htm
http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/May2005/30-Language-Awareness-Metaphor-UK.htm
http://www.macmillandictionaries.com/med-magazine/May2005/30-Language-Awareness-Metaphor-UK.htm
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Si tomamos como ejemplo el panel dedicado a Ŗloveŗ, nos percatamos de que informa 

de su asociación con un estado de debilidad, presentando otra interpretación posible 

en lengua inglesa: la que equipara Ŗsexual loveŗ a Ŗfireŗ o a Ŗheatŗ. Cada aproximación, 

además, se acompaña de varias frases, ejemplos de lengua relativamente 

contextualizada, como, en este caso, ŖHeřs always had a bit of a weakness for 

brunettesŗ o ŖThe movie includes some steamy sex scenesŗ26 (p. 898), que hacen 

referencia a las dos percepciones descritas anteriormente. Como muestran las 

siguientes imágenes (figs. 2 y 3), es una manera de ahondar en el término y de estar 

en mejores condiciones de representar y enseñar esta característica del uso del léxico.  

 

 

FIGURA 2 – “Love” en MEDAL1 (en línea)
 27 

 

 

                                                           
26

 Traducciones propuestas para transmitir la equivalencia entre idiomas: ŖSiempre ha sentido 

algo de debilidad por las morenasŗ y ŖLa película incluye escenas sexuales calientesŗ. 

27
 En MEDAL2 versión impresa, el cuadro es de color rojo. Las frases que se ofrecen como 

ejemplos en la segunda versión, sin embargo, siguen siendo las mismas, con la diferencia del 

formato negrita (ver fig. 5).  
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FIGURA 3 – “Love” en MEDAL2 (en CD-ROM)
  

 

De esta manera, se crea una red conceptual, lográndose al mismo tiempo atender 

mejor a un doble aspecto del lenguaje (la descodificación y la producción) y 

promocionar la reflexión metalingüística o ŖLanguage Awarenessŗ. Precisamente, 

estos son los objetivos principales mencionados por M. Rundell en la p. VIII de la 

introducción al diccionario. De nuevo, no son palabras vacías, pues el CD-ROM, no 

incluye solamente Ŗřreceptive aidsŗ28 como terminología29 o enlaces a páginas web 

especializadas, también integra material diseñado para la ampliación del vocabulario y 

para la redacción académica.  

Retomando el tema de las redes conceptuales y tal y como señalaron G. Lakoff y M. 

Johnson, para crear un hilo conductor en el léxico es necesario, primero, saber qué 

metáforas son capaces de hacerlo, es decir, cuáles son lo suficientemente sólidas. 

Una vez hecho esto, hay que averiguar cuáles son los mecanismos de cambio 

semántico y extensión del significado que prevalecen en una determinada metáfora, lo 

que puede observarse más fácilmente mediante el análisis de los ejemplos 

propuestos. En consecuencia, su estudio conduce a la consideración de la naturaleza 

                                                           
28

 Traducción propia: Ŗayudas encaminadas a la descodificaciónŗ.  

29
 En seis campos del conocimiento: negocios y economía, ciencia, tecnologías de la 

información, medicina, turismo y bellas artes.  
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sintagmática de la metáfora: no se trata únicamente de reflejar el uso metafórico de 

una palabra sino de contemplarla en un mapa de correlaciones semánticas que den 

mejor cuenta de sus posibles usos. El diccionario contiene un gran número de 

muestras que exponen una representación de léxico contextualizado y de uso real del 

lenguaje, promoviendo así la reflexión acerca de este tipo de información.  

Las voces que tenemos previsto estudiar conforman una red semántica alrededor de la 

noción de PODER30. Los lemas destacados por R. Moon que guardan una relación 

más estrecha entre sí son, de acuerdo con los criterios metodológicos escogidos, 

Ŗpowerŗ, Ŗforceŗ, Ŗsucessŗ, Ŗwinŗ y Ŗmoneyŗ. El siguiente paso consiste en analizar sus 

entradas, así como los paneles metafóricos que éstas incluyen. Si nos concentramos 

en los vocablos seleccionados y tomamos la primera palabra de nuestra lista, Ŗpowerŗ, 

observamos (fig. 4) cómo se describe su valor metafórico incluyendo multitud de 

ejemplos ilustrativos destinados a mejorar la comprensión de la concepción que del 

PODER tienen los anglohablantes. Según el diccionario, las dos ideas principales 

relacionadas con PODER consisten en su interpretación como una posición física 

superior o como un tipo de sujeción o control ejercido sobre algo o alguien:  

 

 

FIGURA 4 – Power en MEDAL2 (soporte CD-ROM) 
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 Si bien es cierto que partimos de una lista cerrada, de entre todos los términos disponibles, 

los seleccionados son los más próximos a la noción de PODER según nuestra metodología.  
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Por otra parte, el gran número de ejemplos que incluye el cuadro da buena muestra 

del uso del lenguaje, reflejo del carácter comunicativo que se ha buscado imprimir al 

conjunto de la definición. Ambas ediciones informan, además, sobre la variedad 

diatópica31 de la definición32, aunque la versión gratuita en línea únicamente permite 

acceder a la pronunciación británica33 estándar. Otro dato de especial relevancia es la 

inclusión de una remisión a un término relacionado, Ŗproudŗ. 

En este momento, empezamos a cuestionarnos por qué Ŗpowerŗ se relaciona 

únicamente con Ŗproudŗ y no contempla ninguna de las palabras que hemos colocado 

dentro del mismo campo semántico34. Para intentar aclarar esta cuestión, consultamos 

la entrada de Ŗproudŗ y comprobamos que su panel metafórico remite tanto a Ŗpowerŗ 

como a Ŗrelationshipŗ, lo que nos conduce a su entrada. Al acudir en búsqueda de 

información, nos topamos con que el lema no incluye referencia alguna a Ŗproudŗ. Ni 

en el apartado destinado a la metáfora, ni en las acepciones que glosa ni en los 

ejemplos que contiene. La ŖMetaphor Boxŗ de Ŗrelationshipŗ, además, únicamente 

remite a Ŗfriendlyŗ, olvidándose de Ŗproudŗ, término que nos había llevado a su 

consulta. Teniendo esto en cuenta, parece que, en principio, no existe un criterio claro 

a la hora de introducir remisiones, pues se omite la bidireccionalidad. Por otra parte, 

desconocemos el criterio que siguen estas remisiones, pues, si bien Ŗproudŗ y 

Ŗrelationshipŗ están lógicamente interrelacionados, lo mismo puede afirmarse acerca 

de Ŗpowerŗ y Ŗrelationshipŗ, palabra a la que no apunta Ŗrelationshipŗ.  

Una vez realizado el análisis de Ŗpowerŗ, pasamos a inspeccionar el siguiente lema de 

nuestra lista: Ŗforce". Éste incluye únicamente un enlace, precisamente a Ŗpowerŗ, lo 

                                                           
31

 Considerando únicamente sus dos vertientes más influyentes: el inglés británico y el 

norteamericano.  

32
 Si bien en el caso de Ŗpowerŗ la definición no varía, sí lo hace en el caso de términos de 

marcado uso regional. Así, lemas como Ŗsoccerŗ o Ŗelevatorŗ constan de dos entradas distintas, 

de fácil acceso tanto a través del CD-ROM como de Internet. Las entradas de la versión 

impresa, sin embargo, sólo incluyen una definición, en función del lugar de publicación (Reino 

Unido o Estados Unidos).  

33
 El CD-ROM proporciona también la pronunciación norteamericana.  

34
 Aunque entre los consultados, hubo quien incluyó Ŗproudŗ entre los términos semánticamente 

más relacionados con Ŗforceŗ, nadie lo consideró como el más cercano de entre los 

seleccionables a partir de lista de lemas que incluyen un recuadro de metáfora en MEDAL2. 

Además, existió consenso a la hora de establecer la relación semántica más intensa con 

Ŗforceŗ.   
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que parece corroborar la hipótesis de que las referencias no son bidireccionales. 

Pasando las páginas para examinar Ŗsuccessŗ, descubrimos cómo el panel de 

metáfora de esta entrada incluye un gran número de referencias35, entre las cuales 

están Ŗpowerŗ, Ŗproudŗ y Ŗwinŗ, es decir, tres voces de nuestra lista (e incluso alguna 

otra ŕŖorganizationŗŕ escogida por dos participantes en nuestro sondeo). A su vez, 

Ŗwinŗ, únicamente incluye una referencia, a Ŗsuccessŗ, con lo que en este caso sí que 

hay reciprocidad. El último de los lemas seleccionado, Ŗmoneyŗ, contempla en el 

apartado dedicado a su sentido metafórico una sola a otro lema con ŖMetaphor Boxŗ: 

Ŗquantityŗ. Como también estaba incluido en Ŗsuccessŗ, decidimos averiguar cuáles 

son las referencias que su recuadro dedicado a la metáfora incluye y al revisarlo, nos 

damos cuenta de que en este caso la reciprocidad es total, pues Ŗquantityŗ apunta 

tanto a Ŗmoneyŗ como a Ŗsuccessŗ.   

Igualmente, es importante señalar que cada una de las conceptualizaciones 

metafóricas descritas en las ŖMetaphor Boxesŗ se acompaña de un número 

considerable de ejemplos. Por ejemplo, previamente al listado de frases modelo, el 

recuadro asignado a Ŗmoneyŗ refleja los sentidos metafóricos, el segundo de los cuales 

reza ŖWe think of money as if it is a liquidŗ, concordando la entrada, de alguna 

manera, con la segunda conceptualización metafórica en lengua inglesa de Ŗquantityŗ, 

que indica ŖLarge quantities of something are like large amounts of water or rain, and 

small quantities are like small amounts of waterŗ. Un caso similar de relación entre 

conceptualizaciones se da con Ŗsuccessŗ y Ŗquantityŗ, pues ambos se relacionan con la 

altura. Así, el panel de Ŗsuccessŗ (que incluye sólo una posible conceptualización) 

informa de que ŖBeing successful is like being high up. Failing is like falling or being 

low downŗ y el de Ŗquantityŗ (en la primera conceptualización indicada)  que ŖChanges 

in quantities and amounts are like movements up and down. People think of large 

quantities as being in a high position and small quantities as being in a low positionŗ. 

Esta información resulta crucial en nuestro análisis, pues da a entender que las 

remisiones, que anteriormente nos habían parecido algo incongruentes, sí tienen 

sentido.  

De hecho, si nos fijamos bien, las referencias que incluye el panel de metáfora ŕque, 

a priori, debían ser razonadas por el propio usuario (el diccionario no explicita con qué 

lógica se han propuesto)ŕ encuentran una explicación en conceptualizaciones 

metafóricas similares. En los casos descritos en el párrafo anterior ésta es la razón 

                                                           
35

 Lista completa de remisiones: Ŗachieveŗ, Ŗimportantŗ, Ŗorganizationŗ, Ŗpowerŗ, Ŗproudŗ, 

Ŗquantityŗ, Ŗwinŗ.  
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que explica la reciprocidad. En el ejemplo de Ŗsuccessŗ y Ŗquantityŗ, el nexo metafórico 

es la presencia de Ŗhighŗ. Según G. Lakoff y M. Johnson, utilizar medidas físicas de 

espacio para medir lo abstracto es una constante en lo que se refiere a la 

conceptualización humana y, en particular, a la concepción del PODER. Sin embargo, 

sabemos de antemano que ni el adjetivo Ŗhighŗ ni el sustantivo Ŗheightŗ han sido 

dotados de un recuadro metafórico. Tampoco a Ŗlowŗ, Ŗupŗ o Ŗdownŗ se les ha asignado 

una ŖMetaphor Boxŗ. Lo mismo sucede con Ŗmeasureŗ y con Ŗweightŗ.  

Aún así, creemos necesario ahondar en esta cuestión, por lo que buscamos en el 

diccionario Ŗhighŗ y observamos que la voz aparece resaltada en tinta roja y con tres 

estrellas (señal de su alta frecuencia). Consecuentemente, se le dedica una entrada 

muy completa, que incluye un menú al principio (destinado a términos de cinco o más 

significados con el fin de localizar las acepciones pretendidas más fácilmente), una 

ŖCollocation Boxŗ (en la que se informa de los sustantivos a los que suele acompañar) 

y un cuadro de ŖHelp with grammar and usageŗ (para captar, en este caso, la 

diferencia existente entre Ŗhighŗ y Ŗtallŗ). Además, a Ŗhighŗ se le dedican tres entradas, 

una para cada categoría gramatical, pues, fiel a su política de atención a la frecuencia, 

MacMillan  las clasifica en el siguiente orden: adjetivo (su uso más común), adverbio 

(no tan usual) y nombre (la menos habitual, debido a la existencia del sustantivo 

Ŗheightŗ). En total, a Ŗhighŗ se le concede un espacio equivalente a casi una carilla 

entera y, sin embargo, se pasa por alto la inclusión de una ŖMetaphor Boxŗ propia, 

pese a que el concepto (de gran potencial metafórico, como manifiesta Metaphors We 

Live By) resulta crucial en la comprensión de otras muchas extensiones de significado 

metafórico.  

En relación con esta conceptualización, estimamos oportuno estudiar el caso de uno 

de los vocablos que fue candidato a entrar en nuestra lista: Ŗproudŗ36 (cf. fig. 5). En su 

panel, las palabras destacadas son Ŗhigh upŗ, Ŗsuperiorŗ, Ŗlook down onŗ y Ŗuppityŗ. 

Tras haber comentado el caso de Ŗhighŗ, pasamos a analizar superiorŗ, Ŗlook down onŗ 

y Ŗuppityŗ y confirmamos algo ya advertido con anterioridad: la falta de enlace directo 

con el término que remite a ellos. En este caso, tal y como sucedía con Ŗhighŗ, 

Ŗsuperiorŗ incluye un menú al principio y, además, en él se indica que su cuarto 

                                                           
36

 Uno de los criterios que nos ha hecho decantarnos por la inclusión de una imagen 

escaneada (en lugar de por una captura de pantalla de la versión electrónica como habíamos 

venido haciendo hasta este momento) ha sido la posibilidad que se nos brindaba, en este caso, 

de presentar la versión papel al lector. Debido a la grosedad del diccionario, se hace realmente 

difícil lograr una buena copia de su parte central una captura de obtener una buena calidad al 

escanearla dada su situación en las páginas del diccionario.  
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significado más popular es Ŗbehaving in a proud wayŗ. De todos modos, no existe 

remisión directa a Ŗproudŗ y, en los casos de Ŗlook down onŗ y de Ŗuppityŗ, ni siquiera 

aparece Ŗproudŗ (o Ŗprideŗ) en las entradas.  

 

 

FIGURA 5 – “proud” en MEDAL2 (formato papel) 

 

En cuanto a las versiones digitales (una de cuyas virtudes consiste en integrar 

diccionario y tesauro en un mismo entorno virtual), cabe resaltar que no se han 

incluido hipervínculos en los lemas de los vocablos utilizados como ejemplos (como es 

el caso de Ŗuppityŗ, en Ŗproudŗ). De haberse implementado, esta opción permitiría a los 

usuarios enlazar la definición propia con más ejemplos, no sólo del propio término, 

sino con otros, a su vez interrelacionados entre sí, creando una red semántica y 

conceptual muy útil para el aprendiente. La creación de redes semanticoconceptuales 

más amplias es algo que podría tomarse en consideración de cara a futuras versiones. 

De tener acceso a esta investigación, quizá MacMillan considere este extremo, pues 

ya ha demostrado su capacidad de respuesta de acuerdo con las necesidades y 

expectativas de sus usuarios para lograr adaptarse a ellos de un modo participativo y 

congruente.  
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Collins COBUILD English Dictionary for Advanced Learners 4th Ed. (2003) o 

COB4 en http://dictionary.reverso.net/english-definition/  

En 1987 apareció un diccionario para estudiantes de inglés distinto, resultado de un 

proyecto llevado a cabo conjuntamente por la Universidad de Birmingham y la 

empresa Collins: el Collins COBUILD English Language Dictionary, que 

posteriormente (en su tercera edición, publicada en 2001) sería rebautizado con el 

nombre de Collins COBUILD English Dictionary for Advanced Learners. Tal y como 

informa H. Béjoint (2010, pp. 177-184), entre otras diferencias con sus principales 

competidores en el mercado (entonces Oxford y Longman), su mayor particularidad 

estribaba en su naturaleza, pues se trataba del primer diccionario compuesto haciendo 

uso de la informática en todas las fases de creación lexicográfica (recopilación de 

datos y selección, construcción y distribución de entradas). Todos sus lemas y 

ejemplos (algunos adaptados a las funciones del diccionario) provenían de un corpus 

electrónico, lo que ayudó a su promoción como recurso Ŗwith real Englishŗ37.  

                                                           
37

 Frase informativa presente en su sobrecubierta.  

http://dictionary.reverso.net/english-definition/
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Desde su concepción, el diccionario fue diseñado de manera distinta a otros 

diccionarios de EFL, ya que, aunque ŕcomo en otras editorialesŕ los significados se 

ordenaban atendiendo a un criterio de frecuencia y se reflejaban patrones sintácticos, 

el COB no incluía apéndice alguno (ni siquiera un listado de verbos irregulares) ni 

tampoco imágenes o paneles de uso del lenguaje (posiblemente debido al hecho de 

citar en sus entradas numerosas muestras lingüísticas reales a modo de ejemplos). 

Por otra parte, su diseño contenía una columna dispuesta junto a las definiciones en la 

que se informaba de ciertas relaciones léxicas, tales como hiperonimia, sinonimia y 

antonimia. El marcado carácter lingüístico característico de la obra dirigida por J. 

Sinclair fue tanto aclamado como criticado; así, aunque el uso de corpus suponía un 

incremento de credibilidad, su compleja concepción y su diseño algo opaco podían 

convertirla en ocasiones en poco accesible para aprendientes no muy curtidos en el 

manejo de diccionarios38.  

Resulta curioso que el COB recibiera tales críticas, siendo que su rasgo más 

sobresaliente fue el tipo de definición por el que apostó: Full-Sentence Definitions39 (a 

partir de ahora, FSDs) en detrimento de las definiciones de tipo clásico. Precisamente, 

el objetivo de las FSDs (que pueden observarse en los términos estudiados en nuestro 

análisis, así como en las capturas de pantalla que presentamos más abajo) no es otro 

que el de intentar acercar el léxico a los aprendientes de manera que el proceso 

resulte menos formulaico y, por tanto, más asequible (de ahí el calificativo Ŗpopularŗ40). 

Además, en este sentido, debe tenerse en cuenta que el diccionario trabaja con una 

fuente surtida de realia (esto es, con un corpus conformado por materiales lingüísticos 

auténticos, naturales, no diseñados a conciencia para un fin determinado) y que, 

congruentemente, cuenta entre sus objetivos el reflejar la colocación, la idiomaticidad y 

la contextualización del léxico.  

Pasando ya al análisis de los términos seleccionados en MEDAL2, debemos recordar 

que nuestro estudio se centra en la cuarta versión (publicada en 2003) y, de modo 

                                                           
38

 Suelen citarse varios ejemplos como argumento para sostener esta última afirmación: el 

hecho de publicarse en blanco y negro; la no inclusión de ilustraciones; el uso de una columna 

lateral para mostrar relaciones léxicas codificadas mediante signos; la agrupación de 

homógrafos en una misma entrada (el ejemplo que toma H. Béjoint es el de la voz Ŗwindŗ, que 

incluía Ŗwindsŗ, Ŗwindingŗ, Ŗwindedŗ y Ŗwoundŗ)…   

39
 En español, este tipo de definición se conoce como natural, fraseológica o popular.  

40
 En inglés, Ŗfolk definitionsŗ.  
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más específico, en el sitio web de Reverso41. Continuando con nuestro plan de acción, 

comenzamos con Ŗpowerŗ, cuya entrada incluye varios homógrafos (resaltados, como 

el propio lema, en negrita, aunque de tamaño algo inferior), que cuentan con una 

breve descripción (en cursiva) junto a ellos (ver fig. 6):  

 

 

FIGURA 6 – “power” en COB4 - Reverso.net 

 

La primera entrada en a la que prestamos atención, la correspondiente a Ŗpowerŗ, 

contiene un total de doce acepciones, una cifra relativamente alta, ya que el COB4, 

aunque sí que discierne entre categorías gramaticales (precisadas al principio de cada 

acepción), no separa sus entradas de acuerdo con ellas. Además, debido a que el 

orden de los sentidos responde a resultados de frecuencias obtenidos a partir de 

corpus, las categorías léxicas pueden intercalarse dentro de una misma entrada, tal y 

como sucede aquí:  

 

 

 

 

 

                                                           
41

 Reverso.net es propiedad de la empresa francesa con sede en París Softissimo, presidida 

por T. Hoffenberg.  
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 FIGURA 7 – Categorías gramaticales en COB4 - Reverso.net  

 

Sin embargo, no existe ninguna referencia que informe acerca de sus posibles usos 

metafóricos: ni etiquetas, ni apartados especiales ni ninguna referencia cruzada. Cabe 

mencionar que algunas acepciones incluyen en su definición algunas de las palabras 

de nuestra lista (cf. el plural de Ŗforceŗ en el sentido glosado en sexto lugar: ŖYou can 

use power to refer to a country that is very rich or important, or has strong military 

forcesŗ o el adjetivo derivado del sustantivo Ŗsuccessŗ en el duodécimo: ŖIf an economy 

or company powers ahead, it becomes stronger and more successfulŗ). Por otra parte, 

tras las acepciones se ofrece una lista de expresiones compuestas a partir de Ŗpowerŗ, 

con un total 19 ítems y en la que aparece Ŗwinŗ (en la definición de Ŗpower gameŗ: ŖYou 

can refer to a situation in which different people or groups are competing for power as 

a power game, especially if you disapprove of the methods they are using in order to 

try to win powerŗ).  

Llegados a este punto, nos es difícil dilucidar si ya hemos agotado todas las 

posibilidades, pues la versión del COB4 de Reverso, además de ofrecer diversas 

posibilidades de búsqueda al seleccionar palabras con el ratón (cf. fig. 8), también 

presenta los resultados de su diccionario colaborativo y una remisión directa al 

diccionario de sinónimos y tesauro de Collins (Collins A-Z Thesaurus 1st edition 
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publicado en 1995) (cf. fig. 9). Por último, el recurso facilita el acceso a otros 

diccionarios, sean éstos propios (fig. 10 y 11) o no42.   

 

 

FIGURA 8 – Menú desplegable al seleccionar palabras (“win”, en este caso) en 

COB4 - Reverso.net  

 

 

FIGURA 9 – Tesauro y diccionario colaborativo en COB4 - Reverso.net  
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 El último párrafo de la fig. 11 sugiere la búsqueda en diccionarios de otras compañías, 

citando, entre otros, a Oxford, Cambridge y Merriam Webster.  
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FIGURA 10 – Algunas de las 

opciones de compleción de 

búsqueda que ofrece el  COB4 en 

Reverso.net  

 

 

 

FIGURA 11 – Recursos paralalelos ofrecidos por COB4 en Reverso.net  
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En cualquier caso, decidimos centrarnos únicamente en la versión en línea del 

diccionario COB4, aunque debemos poner de manifiesto el partido que se ha logrado 

sacar a todos los recursos con los que cuenta Reverso (de carácter gramatical, 

traductológico y lexicográfico), muchos de ellos entrelazados mediante hipervínculos, 

que han logrado crear una red de búsqueda de un alcance considerable. Retomando 

el análisis, pasamos a analizar la entrada de Ŗforceŗ donde, de nuevo, observamos lo 

ya apercibido en el caso de Ŗpowerŗ: no hay referencias metafóricas, aunque sí se 

crean redes semánticas, al aparecer, por ejemplo, la palabra Ŗpowerŗ dos veces y otras 

dos su derivado Ŗpowerfulŗ en la definición. Es interesante subrayar, además, que este 

hecho acontece en cuatro acepciones distintas de las veintitrés reflejadas y que, en 

una de ellas (en la séptima), es parte fundamental de la definición (Ŗn-uncount Force is 

the power or strength which something has. The force of the explosión shattered the 

windows of several buildings...). Además, en el apartado de expresiones compuestas 

formadas con Ŗforceŗ, observamos que una de ellas (Ŗspent forceŗ) incluye tanto 

Ŗpowerfulŗ como Ŗpowerŗ en su definición: ŖIf you refer to someone who used to be 

powerful as a spent force, you mean that they no longer have any power or influenceŗ.  

Por otro lado, Ŗforceŗ no incluye ninguna mención a Ŗwinŗ, ni tampoco a Ŗmoneyŗ. ŖWinŗ, 

por su parte, tampoco menciona ninguna de las palabras que conforman nuestro 

objeto de estudio. En la entrada dedica a Ŗmoneyŗ, por el contrario, sí que aparece 

Ŗpowerŗ (en el noveno sentido: ŖIf you say that money talks, you mean that if someone 

has a lot of money, they also have a lot of powerŗ) y los derivados Ŗsuccessfulŗ (en la 

octava acepción: ŖIf you say that the smart money is on a particular person or thing, 

you mean that people who know a lot about it think that this person will be successful, 

or this thing will happenŗ) y Ŗwinningsŗ (en este caso, en una frase ejemplo 

perteneciente a una expresión, Ŗspending moneyŗ: ŖJo will use her winnings as 

spending money on her holiday to the Costa Bravaŗ).  

 

 

 

 

 

 



Estudio del tratamiento de la metáfora… 

42 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cambridge International Dictionary of English 3rd Ed. (2008) o CIDE3 en 

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/  

Publicado en 1995 (en 1999 en versión digital), este diccionario es el resultado del 

trabajo lexicográfico de la Universidad de Cambridge bajo la dirección del que fuera, 

en 1978, editor de la primera edición del Longman Dictionary of Contemporary English 

(LDOCE1), P. Procter. De acuerdo con él, el uso del Cambridge Language Survey 

(que entonces contaba con 100 millones de palabras, aproximadamente) en su 

composición se reflejaba en las colocaciones, aunque, como señala H. Béjoint (2010, 

pp. 184-186), éstas no se citan de manera explícita ni tampoco se ofrecen frecuencias. 

En la primera edición, la atención a las variedades de la lengua inglesa y a los 

modismos (incluía una listado alfabético de unas 30.000 palabras utilizadas en giros 

idiomáticos a partir de las cuales se podía acceder al modismo en cuestión) eran sus 

puntos fuertes, así como la consideración por los falsos amigos en varias lenguas 

(resultado del uso del Cambridge Learner Corpus en su composición). Otra 

característica interesante consistía en la presencia de notas de uso de la lengua 

(llamadas ŖLanguage Portraitsŗ) y de etiquetas informativas en sus definiciones.  

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/
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En 2001 apareció la segunda edición del diccionario, que introdujo un cambio de 

nombre que añadió la palabra Ŗlearnerŗ (Cambridge Advanced Learner’s Dictionary), 

cambio que se ha mantenido hasta la última edición de 2008. En CIDE2, además, se 

produjeron modificaciones relacionadas tanto con la forma (de blanco y negro se pasó 

a color), como con el contenido (entre otras características, se añadieron notas de uso 

relacionadas con los fallos más comunes, con colocaciones y con frecuencias). Como 

la tercera versión del diccionario que aquí analizamos, CIDE2 se ofreció a los usuarios 

a través del portal de diccionarios Cambridge de Internet.  

Precisamente, un factor que nos ha hecho considerarlo en nuestro análisis ha sido la 

popularidad que implica el ofrecer sus productos gratuitamente en línea. La versión 

disponible en su sitio web corresponde, además, a la edición más reciente que, como 

en el caso del COB4 analizado en el apartado anterior, ha sido modificada con el fin de 

adaptarse a un medio diferente desde el formato papel43. Otro motivo que nos ha 

hecho escogerlo es su característica macroestructura analítica, que clasifica cada 

sentido según los significados (independientemente de que estén relacionados 

etimológicamente entre sí o no).  

Al comenzar nuestro análisis ŕcentrado en los términos Ŗpowerŗ, Ŗforceŗ, Ŗsuccessŗ, 

Ŗwinŗ y Ŗmoneyŗŕ y entrar en contacto con el diccionario, comprobamos que la página 

de Cambridge ofrece la consulta gratuita de varios recursos de su propiedad (fig. 12), 

existiendo la posibilidad de escoger entre varios diccionarios de lengua inglesa con el 

fin de realizar una búsqueda más completa. Al tomar nuestra primera voz, Ŗpowerŗ, 

observamos que no se ofrece ningún tipo de información que pueda relacionarse de 

manera explícita con extensiones de significado metafóricas, aunque una de sus 

acepciones (la identificada con el significado ŖSTRENGTHŗ) incluye a Ŗforceŗ en su 

definición (Ŗstrength or forceŗ). Lo más reseñable de la búsqueda es percatarnos de 

que al final se ofrece un hipervínculo que da acceso al resultado de la búsqueda en VT 

(fig. 13), con todo lo que eso supone de cara a la creación de redes semánticas44.  

 

 

 

                                                           
43

 Por ejemplo, la versión telemática del COB4 integraba en las definiciones la información de 

la columna lateral del formato papel.  

44
 Análisis desarrollado a continuación.   
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FIGURA 12 – Cambridge Dictionaries Online  

 

 

 

FIGURA 13 – Visual Thesaurus en CIDE3  
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El caso de Ŗforceŗ es similar, aunque en su entrada se establece una relación más 

fuerte con Ŗpowerŗ que en la de Ŗpowerŗ con Ŗforceŗ. ŖPowerŗ está presente como 

identificador de significado al principio de la acepción (ŖPOWERŗ), en la definición y 

también en uno de los ejemplos del primer sentido (definición: Ŗphysical power or 

strengthŗ, segunda frase ejemplo: ŖThe army has seized power by forceŗ45), así como 

en la definición del tercer sentido anotado, introducido por ŖINFLUENCEŗ: Ŗpower and 

influence, or a person or thing that has itŗ. Esta es toda la relación semántica en este 

caso, pues no hemos localizado ningún otro vocablo de nuestra lista en la entrada de 

Ŗforceŗ.  

El caso de Ŗsuccessŗ nos descubre un recuadro de búsqueda en la interfaz de la 

página cuya presencia habíamos advertido con anterioridad, sin haberle podido, sin 

embargo, sacar partido en nuestro análisis. En este caso, la única manera de 

encontrar en la entrada de Ŗsuccessŗ uno de los términos nuestra lista es a través del 

recuadro ŖMore results for Řsuccessřŗ, que aparece en un lateral de la pantalla (fig. 14). 

En él, podemos leer Ŗwinnerŗ en un enlace que muestra una posible colocación 

construida tanto con Ŗsuccessŗ como con Ŗwinnerŗ (Ŗa runaway success/victory/winner, 

etc.ŗ) y que conduce, mediante un clic de ratón, a la entrada de Ŗrunawayŗ, donde se 

refleja la misma información, amén de las definiciones de rigor.  

Por su parte, la entrada dedicada a Ŗwinŗ en CIDE3 únicamente hace referencia a uno 

de nuestros términos, Ŗsuccessŗ, a través de dos derivados: Ŗsuccessfulŗ y Ŗsucceedŗ. 

El primero aparece en la acepción introducida por el significado ŖARGUMENTŗ (Ŗto be 

successful in a war, fight, or argumentŗ) y el segundo en la construcción Ŗsb canřt win 

INFORMALŗ: Ŗused to say that nothing someone does in a situation will succeed or please 

peopleŗ. Por último, al acceder a la entrada de Ŗwinŗ, constatamos que no existe 

ningún tipo de referencia a los términos escogidos para nuestro análisis, a diferencia 

de lo que ocurría en MEDAL2 y en COB4.  
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 El énfasis (presente en el diccionario) indica que Ŗby forceŗ puede seleccionarse 

conjuntamente con el ratón para realizar una búsqueda, conducente, en este caso, a Ŗby 

(sheer) force/weight of numbersŗ.  
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FIGURA 14 – “More results for „success‟” en CIDE3  
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Visual Thesaurus (VT)  

VT es un diccionario y tesauro digital, inicialmente monolingüe, que ha supuesto una 

revolución en el modo de representación de significado utilizando redes semánticas a 

modo de mapa conceptual. Además de definiciones, incluye categorías gramaticales, 

pronunciaciones, sinónimos, antónimos y establece relaciones entre nociones 

relacionadas. Es un recurso interactivo que ofrece al usuario unas posibilidades muy 

amplias de configuración y personalización para ejecutar búsquedas de información, 

como, por ejemplo, relacionar la búsqueda con procesos meta (e.g. búsqueda de 

imágenes a través de Google Images). La edición original sólo disponía de un idioma, 

el inglés, aunque hoy son ya varios los disponibles en versión beta (alemán, español, 

francés, holandés e italiano). Creemos oportuna la realización de una excepción en 

nuestro análisis (en principio, destinado a examinar diccionarios monolingües de L2) y 

inclusión de VT en nuestro análisis por su método de representación: es una 

herramienta que permite visualizar las relaciones no únicamente entre palabras, sino 

también entre palabras y conceptos (el formato que utiliza permite considerar varias 

relaciones al mismo tiempo), de manera que podría ser útil para representar relaciones 

complejas de significados, como las que se dan en el lenguaje metafórico.  
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Como explican en su página web, la compañía desarrolladora, Thinkmap, Inc.46, con 

sede en Nueva York, diseña aplicaciones informáticas que Ŗutilizan la visualización 

para facilitar la comunicación, el aprendizaje y el descubrimientoŗ. Una de sus 

pretensiones es facilitar una lectura natural e intuitiva, que el usuario pueda 

personalizar adaptando a sus necesidades según convenga. Así, partiendo de una 

concepción distinta a lo que tradicionalmente se había visto en lexicografía, se 

persigue, en sintonía con los últimos avances en tecnología, facilitar el acceso y la 

comprensión de informaciones complejas a través del uso de interfaces gráficas y 

otros elementos promotores de la interacción. De este modo se familiariza al usuario 

con el entorno concediéndole, al mismo tiempo, un rol más participativo.  

Al tratarse de un recurso visual, en su presentación inicial puede resultarnos útil 

servirnos de una captura de pantalla:  

 

FIGURA 15 – “metaphor” en VT 
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 Grupo que ha sido contratado, entre otros, por agencias gubernamentales estadounidenses y 

por empresas como Sony y Motorola.  
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Como muestra la imagen en sus apartados superior y lateral, existe una cantidad 

considerable de opciones y, en lo que incumbe a este estudio, VT destaca no sólo por 

su interfaz versátil (las entradas se mueven adecuándose al espacio de la pantalla) e 

interactiva (las representaciones pueden configurarse según diversas preferencias), 

sino por la facilidad con la que conecta nociones y conceptos. Aunque a primera vista 

pueda parecer algo confuso debido a su singularidad (si los resultados son demasiado 

amplios, no siempre se pueden exponer de manera clara, cf. fig. 16), su manejo 

resulta relativamente sencillo una vez ha logrado el usuario habituarse a los comandos 

operativos.  

 

FIGURA 16 – “complete” en VT  

 

Debe saberse, además, que, en estos momentos, la empresa creadora está 

programando una nueva edición en la que se trabaja para mejorar ciertos aspectos. Su 

versión beta está disponible en Internet y, gracias a ella, podemos consultar, por 

ejemplo, términos en dos idiomas distintos de modo simultáneo, lo cual genera unos 

resultados todavía más prolijos. Ahora bien, como muestra la figura 17 a continuación, 

es esencial comprender bien cómo funciona la herramienta para discernir los datos 
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generados y poder interpretarlos correctamente, sin acabar desorientándose en un 

entorno al que el usuario medio todavía no está acostumbrado:  

 

 

FIGURA 17 – “be” en inglés y en español (VT)  

 

Si pasamos a analizar nuestra lista de voces, basada en el concepto de PODER, 

visualizamos que Ŗpowerŗ apunta a Ŗforceŗ (fig. 18) y Ŗforce", a su vez, a Ŗpowerŗ (fig. 

19), pudiendo accederse a la entrada de Ŗforce" haciendo clic desde la remisión de 

Ŗpowerŗ y viceversa. Al introducir el término Ŗforce" en el buscador comprobamos, 

igualmente, que se ha seguido un principio de reciprocidad y que, en consecuencia, 

las redes de VT se encuentran enlazadas de modo multidireccional. La figura 20 

muestra el momento de transición entre dos voces enlazadas (es decir, lo que ocurre 

cuando se cliquea una de las asociaciones de la entrada): mientras va desapareciendo 

la mayoría de asociaciones de la primera búsqueda (permaneciendo los nexos 

comunes a los dos lemas), va apareciendo el resto de la siguiente.  
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FIGURA 18 – “power”  “force" (VT)  

 

  

FIGURA 19 – “force”  “power” (VT)  
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FIGURA 20 – Transición entre “power” y “force" (VT)  

 

Por otra parte, es cierto que ni Ŗpowerŗ ni Ŗforce" se relacionan directamente con 

ninguno de los otros términos de nuestra lista (Ŗsuccessŗ, Ŗwinŗ, Ŗmoneyŗ), pero 

tampoco sería justo ambicionar encontrarnos con un nexo directo entre todos estos 

vocablos, debido a su naturaleza dispar. Hemos de recordar que, en nuestro análisis, 

hemos tomado como punto de partida una lista cerrada (la ofrecida en MEDAL2) y 

que, de entre las posibilidades de las que disponíamos, hemos reunido alrededor de 

PODER aquellos lemas que, a nuestro entender, guardan una relación más estrecha 

entre sí. Además, cabe reiterar que los vocablos que incorporan una ŖMetaphor Boxŗ 

en MEDAL se han recopilado adoptando lo que parece ser un criterio algo arbitrario47, 

                                                           
47

 Aunque tenemos constancia del trabajo con corpus de R. Moon dentro del campo de la 

lingüística aplicada, no podemos aseverar que su decisión se haya basado en un estudio de 

frecuencias, puesto que la autora no explica qué principio ha aplicado a la hora de componer la 

lista de lemas acompañados de un panel de metáfora.   
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con lo que sería muy poco factible encontrarnos en VT con una red conceptual que los 

englobara a todos. 

Los vínculos que establece VT también enlazan Ŗsucessŗ con Ŗwinŗ, aunque, en 

realidad, la asociación directa (línea continua) se da con la verbalización de Ŗsuccessŗ, 

esto es, con Ŗsucceedŗ (fig. 21). VT, pues, tiene también en cuenta las categorías 

gramaticales y éstas pueden descifrarse fácilmente sin necesidad de recurrir a los 

menús de opciones. Huelga aclarar que, si bien VT puede dar a veces la impresión de 

crear ramificaciones (literales y figuradas) algo complicadas, lo cierto es que las 

relaciones que expone suelen ser bastante inmediatas y, en caso de poder suscitar 

dudas, incluye una explicación para sus vínculos (fig. 2248).  

 

 

FIGURA 21 – “succeed”  “win” (VT)  

 

 

FIGURA 22 – “pen” (explicaciones vinculantes en VT)  

 

                                                           
48

 Ejemplo extraído de las instrucciones que se ofrecen en el propio sitio web.  
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Continuando con nuestro análisis, al realizar la búsqueda de Ŗmoneyŗ descubrimos que 

este lema tampoco se encuentra ligado a ninguno de los otros que constituyen nuestro 

conjunto, lo que, en el fondo, no deja de ser lógico, pues el grupo que hemos 

conformado no homogéneo en algunos aspectos (por ejemplo, en cuanto a categoría 

gramatical). Aún así es de destacar, sin embargo, la relativa facilidad con la que se 

puede avanzar de una rama visual a otra y comprobar cómo Ŗmoneyŗ, remite a 

Ŗwealthŗ, lema que, a su vez, conecta con palabras tales como Ŗrichesŗ o Ŗabundanceŗ. 

De hecho, al seguir indagando, descubrimos un itinerario conducente a Ŗwealthŗ a 

partir de Ŗquantityŗ (voz que en MEDAL2 incluye un panel de metáfora con remisiones 

a Ŗmoneyŗ y Ŗsuccessŗ), itinerario que mostramos a continuación: 

 Ŗquantityŗ Ŕ Ŗabundantŗ Ŕ Ŗrichŗ Ŕ Ŗmoneyedŗ Ŕ Ŗwealthyŗ Ŕ Ŗwealthŗ.  

En este punto, nos encontramos con una incongruencia que creíamos descartada y es 

que Ŗwealthŗ no remite directamente a Ŗmoneyŗ, aunque sí sucede lo contrario. Es 

decir, en este caso no hay bidireccionalidad, algo que creíamos que no sucedía en VT.  
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5.2. Diccionarios de ELE  

 

Diccionario para la enseñanza lengua española: Español para extranjeros 2ª Ed. 

(2000) o DIPELE2  

La editorial VOX fue una de las primeras en publicar un diccionario diseñado teniendo 

en mente las necesidades específicas de los aprendientes de ELE, si bien, en la 

presentación ŕdispuesta en las primeras páginas y firmada por F. Moreno, 

coordinador general de la obra49ŕ de la segunda edición, se asevera que no se han 

Ŗperdido de vista las necesidades de los que, con una edad comprendida entre los 

doce y los dieciséis años, lo tienen como primera lenguaŗ (p. IX). Una página antes, M. 

Gala, rector de la Universidad de Alcalá de Henares (primera responsable de la 

realización del proyecto), afirma que se trata de un implemento Ŗimprescindible para 

todo aquel que, no siendo hispanohablante de origen, necesite utilizar el idioma 

castellanoŗ.  

                                                           
49

 El director es M. Alvar.  
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El mensaje lo describe, pues, como válido para estudiantes con necesidades 

diferentes. El DIPELE2, como se señala en el prólogo, pretende Ŗservir de puenteŗ 

para los aprendientes de L2 entre diccionarios bilingües y monolingües y Ŗservir de 

eslabónŗ para los hispanohablantes entre el uso del diccionario infantil/escolar y Ŗlos 

demás diccionarios de su lenguaŗ. Para ello, se marca como objetivo la presentación 

de unas definiciones de fácil interpretación (algunas incluyen ilustraciones), con una 

lista de definidores que ronda los dos millares de unidades. Por otra parte, el número 

de lemas que contiene el diccionario se cifra en alrededor de 22.000.  

El diccionario consta de unas páginas preliminares en las que, como es 

consuetudinario en este tipo de trabajos, se presenta el recurso al usuario. Éstas 

incluyen un amplio apartado destinado a la fonética, algo que el DEPE toca de pasada 

y que el DISAL ni siquiera contempla50. La fonética desempeña un papel bastante 

relevante en el DIPELE2, así, cada entrada se acompaña de su correspondiente 

transcripción. Otro aspecto reseñable es la silabificación de cada lema y la presencia 

de dobles terminaciones para indicar el género de los sustantivos (e.g. Ŗga.to, ta”), 

aunque no registra las posibles terminaciones de los adjetivos. Sus últimas páginas se 

destinan a un ŖApéndice gramaticalŗ centrado en conjugaciones, incluyendo también 

otro tipo de informaciones pertinentes, como la diferenciación entre clases de 

palabras, la formación de plurales y la numeración.  

En lo que concierne a significados metafóricos, algunas entradas contienen 

fraseología51 y otras utilizan la abreviatura Ŗfig.ŗ para indicar el sentido figurado de la 

acepción definida. Por ejemplo, el segundo sentido del DIPELE para esclavo es Ŗfig. 

Que sirve y está sujeto a una persona o cosa: es un ~ de sus obligaciones; Juan se ha 

convertido en un ~ de los caprichos de su esposa.  siervo52ŗ. Así pues, cada sentido 

contiene ejemplos contextualizados de uso de la lengua y, además, se insertan 

remisiones a otros términos relacionados.  

Pasando ya a nuestro análisis, comprobamos cómo la entrada relativa a Ŗpoderŗ 

incluye la palabra Ŗfuerzaŗ en la definición de su décima acepción (Ŗintr. [a alguien] 

Tener fuerza o más fuerza que otro: Jaime es mayor que yo, por eso me puede.ŗ) y 

                                                           
50

 Ver análisis a continuación.  

51
 Aunque no objeto de estudio en nuestro análisis, los giros idiomáticos suelen dar buena 

muestra de las diferentes cosmovisiones que conforman las lenguas.  

52
 Los énfasis que reflejamos (uso de la negrita, la cursiva, mayúsculas, etc.) son los incluidos 

en los diccionarios analizados.  
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Ŗdineroŗ en uno de los ejemplos de la séptima (ŖTener facilidad o tiempo para obrar: 

todavía no te puedo devolver el dinero porque no lo tengo; siento no ~ ir con ustedes; 

no voy a ~poder llegar a tiempo a la función de teatro.ŗ), pero no existe ningún tipo de 

marca que indique extensión metafórica de significado. Al buscar Ŗfuerzaŗ, también nos 

encontramos con la palabra Ŗpoderŗ: en este caso, la segunda, tercera y cuarta 

acepción la incluyen en su definición, lo cual es significativo siendo que Ŗfuerzaŗ glosa 

un total de siete sentidos diferentes. Sin embargo y aunque sí que se atiende a 

expresiones idiomáticas, no logramos dar con ningún indicio que apunte hacia usos 

metafóricos.  

La definición de Ŗéxitoŗ es más escueta y tan sólo indica dos posibles sentidos, ambos 

acompañados de frases ejemplo. Además, remite a otros dos vocablos: Ŗtriunfoŗ (Ŗ=> 

triunfoŗ) y Ŗfracasoŗ (Ŗ<=>fracasoŗ), indicando con símbolos la relación léxica que 

establece. Por su parte, el lema Ŗganarŗ hace mención a la voz Ŗdineroŗ (Ŗtr. [algo] 

Lograr o conseguir, generalmente dinero o cosas buenas: ganó mucho dinero con su 

última novela; ha ganado muchos millones en la bolsa. <=>perder.ŗ). Finalmente, la 

voz Ŗdineroŗ no contiene ninguna de las palabras de nuestra lista.  
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Diccionario de español para extranjeros: Con el español que se habla hoy en 

España y América latina 2ª Ed. (2002) o DEPE2  

El diccionario de SM es el resultado de la adaptación para estudiantes extranjeros del 

Diccionario de uso del español actual Clave, utilizado como base en su desarrollo. El 

DEPE2, en consecuencia, presta una especial atención al uso práctico del lenguaje, lo 

que se plasma en la presentación de numerosos ejemplos, la inclusión de notas 

prácticas de uso y la introducción de una guía de conversación en sus páginas 

centrales (en color gris y azul), que se presenta junto a modelos de conjugación verbal 

(en blanco y negro). Se trata de un diccionario visualmente atractivo, pues incluye 

algunas páginas en color, ilustraciones, mapas (uno político, al principio, y uno 

lingüístico, al final) y una concisa presentación en la que se presenta la información de 

un modo claro y más asequible que en DIPELE2.  
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La segunda edición contiene unas páginas en su preámbulo en las que se presenta la 

obra, se indica cómo funcionan las definiciones y se ofrece una guía con el abecedario 

fonético acompañado de algunas observaciones. Ya en el título se intuye algo que 

más tarde se corrobora desde la primera página de la introducción y es que el 

diccionario crea una conciencia panhispánica apartada de la noción monolítica que 

asocia la lengua a un solo territorio de habla. Así, se ofrece una visión global e 

integradora del español, no reducida a un único país, como lengua aglutinante, tal y 

como se ha hecho con el llamado ŖWorld Englishŗ.  

Las hojas que le suceden se utilizan para exponer las características del diccionario, 

aclarando que las remisiones Ŗ[…] se han reducido a los casos de términos que 

presentan dos formas gráficas parecidas, o al caso de los vulgarismosŗ, En cuanto al 

uso de etiquetas, el DEPE2 no comprende entre sus indicaciones el sentido figurado, 

aunque sí el eufemístico (Ŗeufŗ.) y el poético (Ŗpoét.ŗ)53. Como resultado, comprobamos 

cómo la sexta acepción de Ŗcieloŗ (que reza ŖLo que se considera muy bueno o 

encantador: ese chico es un cieloŗ) no incluye ningún tipo de consideración previa 

respecto al uso, omitiendo por tanto el modo en que los hablantes extienden su 

significado creando un sentido nuevo. En relación con esto, cabe señalar que el 

DEPE2 incluye locuciones y expresiones usuales, aunque éstas no son tan completas 

como las listas que ofrecía el DIPELE2.  

En cuanto a nuestra lista, observamos cómo, de nuevo, Ŗpoderŗ y Ŗfuerzaŗ aparecen 

relacionados, pues Ŗfuerzaŗ y Ŗfuerteŗ se mencionan en las definiciones del quinto 

(ŖFuerza, poder o eficaciaŗ) y décimo (ŖSer más fuerte que otro o ser capaz de 

vencerloŗ) sentido de Ŗpoderŗ, respectivamente. No obstante, la definición de Ŗfuerzaŗ 

no contiene ninguna de las palabras de nuestra lista (ni siquiera Ŗpoderŗ) y lo mismo 

sucede con Ŗéxitoŗ. ŖGanarŗ, en cambio, sí incluye Ŗdineroŗ (en los ejemplos de su 

primera y tercera acepción) y, asimismo, Ŗdineroŗ incluye Ŗganarŗ (en un ejemplo 

incluido en el apartado destinado a locuciones y expresiones usuales que tienen 

muchas entradas del diccionario). Como ya hemos mencionado en el caso de 

DIPELE2, todas las relaciones que establece deben ser inferidas por el propio usuario 

a través del vocabulario limitado de las definiciones o de los ejemplos.  

Por último, quisiéramos señalar un dato curioso que hemos encontrado consultando 

este diccionario. Si bien se supone una herramienta para estudiantes, no es menos 

                                                           
53

 Indicadores de registros de uso, como Ŗdi.lec.to, ta adj. poét.ŗ (N.B. Todos los lemas del 

diccionario se silabifican). 
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cierto que a veces trata vocablos de uso poco cotidiano, como es el caso de Ŗgamitarŗ, 

Ŗgammaglobulinaŗ, Ŗmarrajoŗ, Ŗnietastroŗ o Ŗnigrománticoŗ. Quizás tal proceder pueda 

en parte venir justificado por su grosor (es el más voluminoso de los aquí analizados 

en el marco de ELE), aunque esto no lo convierta necesariamente en el que más 

información lingüística plantea, como muestra el siguiente diccionario que 

examinamos.  
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Diccionario Salamanca de la lengua española (2006) o DISAL  

Resultado de un proyecto elaborado por J. Gutiérrez y J. A. Pascual, este diccionario, 

representativo del trabajo conjunto de varias universidades54 con la editorial Santillana, 

ha sido uno de los últimos en aparecer en el mundo de ELE. De acuerdo al canon 

habitual, sus primeras páginas están destinadas a la introducción del recurso al 

usuario y, en este apartado, es el más sucinto de los tres aquí analizados, pues 

únicamente destina 16 páginas a los asuntos preliminares, frente a las 18 del DEPE2 y 

a las 32 del DIPELE2.  

                                                           
54

 En orden de importancia colaborativa: la Universidad de Salamanca, la Universitat Rovira i 

Virgili, la Universitat de Barcelona y la Universitat Autònoma de Barcelona.  
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Su aspecto serio (tanto exterior como interior) parece destinarlo a un público más 

adulto. Resulta algo parco en ofrecimientos extralingüísticos, pues no proporciona 

ilustraciones (como sí hacen los de SM y VOX), colores o mapas, y focaliza su 

atención en informaciones puramente lingüísticas. El hecho de ser visualmente menos 

atractivo que el DIPELE2 o el DEPE2 probablemente contribuye a convertirlo en el que 

más información avanzada contiene, al menos en algunos campos. Por ejemplo, el 

apéndice adjuntado al final de la obra incluye únicamente conjugaciones verbales, 

pero presenta una taxonomía de 92 tipos de verbos irregulares, informando asimismo 

de la irregularidad que se da en cada caso. Igualmente, incluye un índice con un 

listado amplísimo de verbos (alrededor de 2.400, de acuerdo con nuestros cálculos) 

que da cuenta del tipo de conjugación de cada uno de ellos.  

La descripción presente en su contraportada es también indicativa del tipo de usuario 

al que se quiere atraer, pues, según informa, contiene más de 85.000 definiciones, 

60.000 ejemplos y 10.000 locuciones, lo que lo convierte en el más completo de los 

tres aquí analizados. Llama nuestra atención el elevado número de locuciones que 

trata, aunque prestando atención al contenido de la introducción (p. XII), allí se revela 

que el DISAL hace un uso hiperonímico del término Ŗlocuciónŗ, pues efectúa una 

subdivisión entre lo que llama Ŗlocuciones de acepciónŗ y Ŗlocuciones de lemaŗ. Las 

Ŗlocuciones de acepciónŗ constan, según su clasificación, de dos subgrupos: uno 

formado por construcciones de dos elementos principales ŕcuyo sentido es inferible a 

partir de las partesŕ, a las que se les concede un espacio dentro de una acepción en 

el diccionario55 y otro segundo, constituido por sintagmas nominales la suma de cuyos 

miembros no es semánticamente transparente (como Ŗdiente de leónŗ), a los que se 

les concede una acepción completa dentro de una entrada. Las Ŗlocuciones de temaŗ o 

frases idiomáticas (vocabulario que el DISAL prefiere eludir), como Ŗhacer novillosŗ 

aparecen al final de cada artículo, bajo el marbete ŖFrases y locucionesŗ.  

Es interesante constatar que esta medida puede posibilitar la absorción, por parte del 

alumno, de la cultura popular, la cual se basa, precisamente, en la manera de 

entender el mundo que cada pueblo expresa a través de su lengua materna. No 

obstante, como el DEPE2, el DISAL no señala expresamente los sentidos figurados. 

Por ejemplo, en su definición de Ŗlagarto,taŗ alude, en su tercera acepción, al sentido 

utilizado para designar a una ŖPersona intrigante y astuta que defiende sus intereses 

                                                           
55

 Por ejemplo, Ŗguardia urbanoŗ se inserta dentro del (sexto) sentido de guardia (ŗPersona que 

forma parte de algunos cuerpos de seguridadŗ) como Ŗ~ municipal/urbanoŗ, siendo precedido 

por Ŗ~ civilŗ.  
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disimuladamente: Es un lagarto, crees que te está haciendo un favor y te está 

vendiendo; No me fío nada de mi secretaria, es una lagarta que le cuenta al gran jefe 

todo lo que hago.ŗ, utilizando únicamente las etiquetas ŖCOLOQUIAL; PEYORATIVO.ŗ56 

para definirlo. De nuevo, ninguna alusión a la metáfora.  

Un aspecto de DISAL relacionado con usos y significados es, sin embargo, su 

atención más profunda a la pragmática, pues utiliza marcas que informan al usuario 

acerca de Ŗposibilidades de uso en ciertas circunstanciasŗ. Con tal fin, utiliza rúbricas 

como eufemismo, humorístico, coloquial o ironía, en cierto modo relacionadas con el 

tema que aquí tratamos. Sin embargo, este grupo de etiquetas pragmáticas resulta 

algo heterogéneo, pues dentro de él ŕy sin subdivisiones internasŕ también 

podemos encontrar infantil, negación o resumidor final. Aunque, según el criterio de los 

redactores, éstas sean equiparables, creemos que este grupo de etiquetas puede 

causar la impresión de ser un cajón de sastre donde coinciden marcadores de 

naturaleza distinta.  

Pasando ya al análisis de nuestra lista de términos en el DISAL, comprobamos que 

sucede algo muy parecido a lo vista hasta ahora en los otros dos diccionarios de 

español consultados; esto es, no se teje un entramado conceptual y si se crean 

asociaciones, es más por la propia comprensión del estudiante que por la asistencia 

procedente del diccionario de ELE. De nuevo, pues, nos encontramos con que la 

definición de Ŗpoderŗ incluye, en la cuarta acepción de las cinco que recoge, la palabra 

Ŗfuerzaŗ y que se añaden ejemplos de uso (ŖFuerza, capacidad, eficacia: un detergente 

de gran poder limpiador. Es un ejército que tiene mucho poderŗ). En el lema Ŗfuerzaŗ 

se menciona Ŗpoderŗ en dos ocasiones: la primera en la definición de la segunda 

acepción (Ŗ(no contable) Utilización del poder físico o moral: empujar con fuerza. 

Defendió con fuerza sus propuestas.ŗ) y, la segunda, en la definición de la octava 

acepción (ŖAutoridad, poder o influencia que tiene una cosa: la fuerza de la ley. La 

fuerza de la razón se impuso a  la de las armas.”).   

En la voz Ŗéxitoŗ de este diccionario no aparece ninguno de los vocablos de nuestra 

lista, por lo que decidimos acudir a la única remisión que incluye (la de su antónimo, 

Ŗfracasoŗ). Allí, sin embargo, tampoco se menciona ninguna de las palabras que 

previamente habíamos coligado en nuestra. En Ŗganarŗ, sin embargo, aparece dinero 

en el ejemplo de la primera acepción definida: ŖConseguir <una persona> [un beneficio 
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 De registro y uso, respectivamente, para las cuales emplea la misma fuente y formato, dando 

pie a la confusión del lector.  
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económico]: Ganó mucho dinero en esa operación financiera.ŗ. Por último, también en 

Ŗdineroŗ encontramos Ŗganarŗ, esta vez en una de las frases ejemplo (en el apartado 

de frases y locuciones, en este caso): alzarse/levantarse con el ~ En el juego, ganar 

<un jugador>: Se alzó con el dinero de la partida de póquer.ŗ.   
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6. RESULTADOS 

 

En este apartado, presentamos una síntesis de los datos obtenidos en el análisis que 

comentaremos en el siguiente apartado. Las preguntas a las que debemos dar 

respuesta tras el examen de los recursos seleccionados son: ¿trata la metáfora el 

recurso?; ¿de qué modo?; ¿qué ventajas y desventajas tiene cada método 

apercibido?; ¿qué se puede extraer y/o mejorar de cada diccionario para crear un 

patrón de representación metafórica en un diccionario destinado a estudiantes de 

idiomas, especialmente en uno de ELE?  
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I. ¿Trata la metáfora el recurso estudiado?  

 Sí, de manera específica. De alguna manera. No. 

MEDAL X   

COB4  X  

CIDE3  X  

VT  X  

DIPELE2  X  

DEPE2   X 

DISAL  X  

 

 

II. ¿Cómo?  

MEDAL - Artículo en páginas centrales firmado por R. Moon en el que se 

trata la importancia de la metáfora en el lenguaje cotidiano.  

- Inclusión de paneles metafóricos en algunas entradas con 

multitud de ejemplos de usos de extensión de significado.  

- Introducción de remisiones a términos relacionados a los que 

también se ha dotado de recuadros de metáfora.  

COB4 - Reverso presenta al usuario un gran número de recursos (tanto 

propios como ajenos) que éste tiene la posibilidad de utilizar para 

complementar su conocimiento, pudiendo crear redes semánticas 

y asociaciones entre conceptos que ayuden a despertar una 

conciencia metafórica.  

CIDE3 - La búsqueda incluye los resultados de VT.  

- La variedad de diccionarios propios que permite utilizar 

Cambridge para disipar dudas y consultar ejemplos, similitudes y 

diferencias.   

VT - Creación de redes semanticoconceptuales.  

- Posibilidad de realizar búsquedas meta relacionadas (por ej. de 

imágenes).  

- Resultados disponibles en varias lenguas en la nueva versión 

beta (en construcción, pero con accesible disponible) que pueden 
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señalar similitudes y diferencias entre los usos metafóricos de 

varias lenguas.  

DIPELE2 - Inclusión de la marca fig. para denotar sentidos figurados.   

DEPE2 ŕ 

DISAL - Uso de marcas pragmáticas.  

 

 

III. Ventajas y desventajas de cada método: 

 Ventajas Desventajas 

MEDAL - Pionero en su tratamiento 

directo y específico de la 

metáfora.  

- Multitud de ejemplos de usos 

figurados bien señalizados 

(uso de negrita para facilitar 

la localización de cada uso 

particular).  

- Incluye remisiones que tejen 

redes semánticas, aunque 

éstas no sean siempre del 

todo claras.  

- Puede despertar la 

curiosidad, la capacidad de 

análisis y el espíritu crítico 

en el lector, quien después 

puede ampliar su 

conocimiento haciendo uso 

de otros recursos (algunos 

citados por R. Moon).  

- Creado con corpus, ofrece 

ejemplos reales de uso de la 

lengua.  

- No se cita el criterio mediante el 

cual se han seleccionado los 

lemas que incluyen una 

ŖMetaphor Boxŗ.  

- Omisión de tratamiento 

metafórico en algunos lemas que 

podrían servir de enlace según el 

análisis de G. Lakoff y M. 

Johnson en el que se ha basado 

R. Moon (e.g. relación de PODER 

con la posición Ŗhighŗ vs. Ŗlowŗ).  

- Falta de indicación clara del 

funcionamiento de 

correspondencias entre 

remisiones.  

- La bidireccionalidad entre 

conceptualizaciones metafóricas 

se da de un modo no indicado y 

poco claro que puede confundir al 

usuario.  

- No inclusión de hipervínculos que 

sirvan para crear una red 

metafórica.   

- El tratamiento de las voces 

usadas en los ejemplos omite la 

referencia a la metáfora.  
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COB4 - El hecho de facilitar un gran 

número de materiales 

electrónicos puede resultar 

de mucha ayuda no sólo 

para estudiantes, también 

para traductores y otros 

profesionales.  

- El usuario puede encontrarse 

algo perdido si se le recomienda 

una gran cantidad de material 

suplementario pero no se le 

ofrecen guías, consejos o 

indicaciones precisas para 

orientarlo a la hora de sacarle 

partido.  

CIDE3 - Promoción de un recurso 

relativamente nuevo (VT) por 

parte de una empresa 

célebre.  

 

- En sus definiciones, el diccionario 

orienta al usuario con etiquetas 

semánticas en su separación de 

acepciones, pero no explicita si el 

sentido es o no metafórico 

(aunque esto pueda ser inferido 

directamente por él).  

VT - Método de presentación 

innovador e intuitivo.  

- Concepción distinta de la 

representación lexicográfica.  

- Facilidad para realizar 

búsquedas (se pasa de un 

término a otro ŕy a otro y 

así sucesivamenteŕ con un 

solo clic de ratón).  

- El recurso no es gratuito.  

- El número de opciones para 

realizar búsquedas meta es 

limitado (podría completarse con 

material más específico).  

- A veces resulta complicado 

visualizar los resultados 

correctamente, si éstos son 

demasiados complejos.  

- En algunos casos, las entradas 

de VT no se correlacionan de una 

manera lógica (X conduce a Y, 

pero Y no conduce a X).  

DIPELE2 - El uso de etiquetas sirve 

para hacer patente una 

realidad.  

- Dificultad de hacer un uso 

riguroso de la marca fig.  

DEPE2 ŕ ŕ 

DISAL - Las marcas pragmáticas 

pueden poner de manifiesto 

usos especiales susceptibles 

de pasar desapercibidos.  

- La clasificación debe ser 

realizada con suma cautela para 

no confundir al usuario (por ej. no 

parece responder a un criterio 
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muy rígido el encontrarse con la 

marca infantil al mismo nivel que 

irónico).  

 

 

IV. ¿Qué se puede extraer y/o mejorar de cada método para la creación de un 

patrón de representación metafórica en un diccionario destinado a 

aprendientes de lenguas extranjeras?  

MEDAL - Dedicación de un apartado propio a la metáfora en que ésta se 

introduzca al usuario.  

- Inclusión de ŖMetaphor Boxesŗ.  

- Explicación del criterio que lleva a la elección de metáforas. 

- Selección de las metáforas más importantes en cada lengua que 

tienen un efecto claro y amplio en el lenguaje cotidiano.  

- Clasificación de tipos de metáfora.  

COB4 - Utilización de un sistema de recursos complejo que ofrezca a 

cada usuario la posibilidad de crear su propia metodología de 

búsqueda.   

CIDE3 - Ofrecimiento gratuito de sus últimos productos en Internet.    

VT - Método de representación.  

- Amplio número de posibilidades de búsqueda.  

- En relación con la nueva versión multilingüe (todavía no 

publicada), sería interesante comprobar si las relaciones entre 

voces son meras traducciones del inglés o si se ha tenido en 

cuenta cada lengua.  

DIPELE2 - Uso de etiquetas que categoricen y subcategoricen.   

- Justificación y especificación del criterio que se ha seguido para 

introducirlas.  

DEPE2 ŕ 

DISAL - Uso riguroso de etiquetas pragmáticas que haga uso de una 

clasificación clara y concisa.  
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En conclusión, creemos que a partir de los resultados obtenidos se puede extraer un 

buen patrón de representación metafórica. Se trata de combinar las características 

observadas y aprovechar sus virtudes, corrigiendo, al mismo tiempo, sus defectos. Las 

representaciones que utiliza el VT son muy útiles para adquirir vocabulario, mientras 

que los paneles metafóricos del MEDAL ponen de manifiesto una realidad (ilustrada 

con ejemplos) muy presente en el lenguaje común. Por último, si las etiquetas se 

aplican con rigor y, además, los recursos incluyen enlaces (a corpus, a enciclopedias, 

a buscadores de imágenes, a vídeos colgados en Internet…) que ayuden a 

comprender mejor los sentidos, se fomentará la reflexión metalingüística y se facilitará 

el aprendizaje. 

En un formato digital en el que la extensión espacial no representara un problema 

insalvable, podría tomarse como base el tipo de representación de resultados de 

búsqueda de VT (herramienta que promete mucho en la representación de relaciones 

léxicas y metafóricas), en uno o varios idiomas al mismo tiempo, ampliándolo para que 

se relacionara cada voz con el tipo de conceptualización que puede recibir. Las 

conceptualizaciones, a su vez, podrían considerarse en secciones aparte, en las que 

se ofreciera una clasificación clara (siguiendo, por ejemplo, el modelo de G. Lakoff y 

M. Johnson) y un pequeño artículo explicativo. También se debería dar cuenta de 

multitud de ejemplos extraídos de corpus de uso real de la lengua, con opción a 

búsquedas meta. Si esto se consiguiera hacer, el uso de hipervínculos podría ser muy 

útil para la creación de redes semánticas, así como otras soluciones (por ejemplo, la 

activación de colores para diferenciar entre campos semánticos) que permitieran 

localizar mejor el vocabulario que se busca. Además, todo ello podría estar 

interrelacionado dentro de un conjunto de recursos que ofreciera al usuario una gran 

variedad de opciones, guiándolo oportunamente para adecuarlo a su manejo.  
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7. DISCUSIÓN 

 

 

El estudio llevado a cabo nos ha hecho reflexionar acerca de varios aspectos. En 

primer lugar, hemos alcanzado plena consciencia acerca de la importancia del 

lenguaje metafórico, derivada de su presencia habitual en el lenguaje cotidiano. En 

segundo lugar, hemos visto cómo los diccionarios de lenguas extranjeras varían 

considerablemente entre ellos, tanto en su microestructura como en su 

macroestructura57, dando pie a una posible inclusión futura de la metáfora en ellos 

como fenómeno común y no excepcional. En tercer y último lugar, hemos dilucidado 

acerca de los distintos métodos ŕy la posible creación de un patrónŕde 

representación metafórica, que hemos expuesto sintéticamente en la sección anterior.    

                                                           
57

 La microestructura hace referencia a la información que proporciona cada entrada y a la 

manera de presentarla, mientras que la macroestructura tiene que ver con la información que 

considera el diccionario, además de las entradas.  
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Despertó nuestro interés por el tema el descubrimiento del diccionario MEDAL. Desde 

un primer momento, elogiamos su valor al apostar por la metáfora, aunque nos 

cuestionamos acerca del criterio de selección de los lemas que incorporan ŖMetaphor 

Boxesŗ y las relaciones léxicas que en ellas58 se establecen. Estos motivos nos 

impulsaron a diseñar nuestro estudio a partir de la lista de R. Moon, llegando a 

descubrir en el análisis la lógica existente en su funcionamiento. Este diccionario, 

valorado de manera general muy positivamente, ha sido el primero en considerar 

específicamente el tema, aunque es susceptible de acometer algunas mejoras que lo 

hagan más asequible para el usuario. Por ejemplo, podría ofrecer explicaciones más 

comprensibles o establecer relaciones clasificatorias entre las redes semánticas que 

teje (por ejemplo, organizando las extensiones de significado metafóricas mediante 

conjuntos y subconjuntos y no olvidando relacionar todas las voces que menciona 

mediante remisiones y/o hipervínculos).   

Analizando el MEDAL, convenimos en que las relaciones semánticas del VT podrían 

también sernos útiles, pues queríamos comprobar si, de algún modo, éstas eran 

también capaces de proporcionar un acercamiento al lenguaje figurado. Tras el 

análisis, podemos asegurar que son establecedoras de relaciones léxicas similares a 

las que se dan en el lenguaje metafórico. Por otra parte, este diccionario nos ha hecho 

reflexionar acerca de los motivos que han conducido a la elección de este diseño tan 

particular. Intentando encontrar respuestas, nos parece adecuado citar a G. Kress 

(2010), quien asegura (p. 30) que  

All signs are always newly made. So metaphors-as-signs are always newly 

made, in specific environments, for specific audiences and purposes, arising 

from the rhetorřs interest, the designerřs use of available semiotic resources 

in an awareness of the requirements of the social environment […] The fact 

that signs-as-metaphors and metaphors-as-knowledge are tools makes it 

essential to exercise the highest care in the fashioning of tools.  

De acuerdo con el autor, pues, el diseño responde al interés del creador, quien, a su 

vez, toma en consideración al usuario final que tiene en mente a la hora de concebir 

su obra. Más adelante (pp. 156-157), G. Kress relaciona el funcionamiento de la 

representación metafórica para conceptualizar la realidad:  

Metaphor as frame is one of the major categories of a social-semiotic theory 

[…] Analogy is the foundation of metaphor […] Analogy is shaped in a dual 

                                                           
58

 En las Ŗboxesŗ.  
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response: to features of the entitiy or phenomenon to be signified and to the 

demands of power with its effects in skewing the signŕthe relation of 

signifier and signifiedŕaway from transparency and in its direction.  

Estas afirmaciones, en que se manifiesta la importancia tanto de la forma como del 

significado reforzaron nuestra idea de incluir VT entre los recursos analizados.  

Al examinar VT, juzgamos conveniente el análisis de otros recursos digitales y una de 

las opciones más acertadas nos pareció el análisis del diccionario COB de Collins, 

pues, además de haberse utilizado corpus lingüísticos informatizados en su creación 

(como se hizo en MEDAL con Sketch Engine), su cuarta edición se encuentra 

disponible gratuitamente en línea, donde Reverso lo relaciona, además, con multitud 

de recursos paralelos, susceptibles de fomentar el descubrimiento de relaciones 

semánticas en quien los consulta. Por último, en el apartado de materiales disponibles 

para aprendientes de EFL, decidimos también prestar atención al CIDE, pues 

valoramos su forma de clasificar los significados dentro de cada entrada y el hecho de 

incluir un enlace a VT en su versión telemática.   

Por otra parte, como grupo dedicado a la lexicografía y responsable de la creación del 

DAELE, queríamos examinar algunos de los recursos disponibles en ELE: observar si 

la metáfora se había introducido en algunos de ellos y, de ser así, de qué modo. La 

dificultad con la que nos encontramos en un primer momento fue decidir qué recursos 

podríamos utilizar. Así, aunque nos planteamos analizar diccionarios como el de uso 

de M. Moliner, el de español actual de M. Seco o alguno de los de colocaciones de I. 

Bosque (el Redes o el Práctico), finalmente optamos por descartarlos debido, 

principalmente, a dos motivos, que desarrollamos en el siguiente párrafo.  

En primer lugar, no son diccionarios que tengan como primer destinatario a un 

estudiante de ELE y, aunque hemos realizado una excepción con el VT, ésta la 

creemos justificada considerando el formato tan especial ŕdistinto a lo conocido hasta 

su apariciónŕ que ofrece. En segundo lugar, debido al consejo, en una comunicación 

personal, del propio I. Bosque, con quien decidimos ponernos en contacto59 para 

cuestionarle acerca de la influencia que podrían tener sus diccionarios en la búsqueda 

de pautas conducentes a la representación de la metáfora (entendida como extensión 

de significado) en diccionarios destinados a aprendientes de ELE. En su respuesta, 

                                                           
59

 Es conocido de algunos miembros del IULA, entre otros, P. Battaner y J. DeCesaris.  
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nos comunicó que, si bien el Redes podría ser más útil60 que el Práctico (pues este 

último no incluye explicaciones, aunque sí listas Ŗsugerentesŗ y más información), lo 

ideal sería poder estudiar los libros de ejercicios (todavía no publicados) basados en 

estos diccionarios que está preparando la editorial SM para alumnos de bachillerato, 

similares a los propuestos en el manual de John Benjamins Using the BBI 

Combinatory Dictionary of English: A workbook with exercises, creado para sacar 

partido a su diccionario BBI Combinatory Dictionary of English.  

Finalmente, pues, nos decantamos por tres de los diccionarios más recientes creados 

para estudiantes de ELE. Dos de ellos tratan ligeramente la metáfora: el DIPELE2 

hace uso de la etiqueta Ŗfig.ŗ, mientras que el DISAL opta por diversas marcas 

pragmáticas, aunque, como hemos comentado anteriormente, pueden resultar algo 

confusas. Por lo que respecta al uso de la etiqueta figurado, dos artículos (L. Borràs y 

S. Torner, 2006 y P. Battaner, 2010) resaltan la dificultad de aplicarla de modo 

riguroso (de ahí que se trate de una etiqueta en extinción en diccionarios de nueva 

planta) al mismo tiempo que valoran su utilidad para, recurriendo a la diacronía, 

aclarar sentidos y establecer conexiones entre acepciones. En relación con la 

utilización de marcas, M. Morera (2010, p. 85) evalúa las Ŗinformaciones que pueden 

ser pertinentes para comprender las acepciones metafóricas de las palabras 

polisémicasŗ, reflexionando acerca de los rasgos que desencadenan sentidos y que 

pueden resultar en la formación de sistemas entre diferentes vocablos. En su artículo, 

deja la cuestión en el aire, haciendo que el lector forme su propia opinión a partir de 

las ventajas y desventajas que expone.  

Precisamente, nosotros hemos encontrado algunos de esos rasgos al partir de una 

lista de voces entre las cuales creíamos que existía una relación. El análisis, ha venido 

a corroborarnos (por medio de usos metafóricos similares, remisiones bidireccionales, 

etiquetas indicadoras, sinonimia o incluso uso de algunas de estas palabras en la 

definición de otras del mismo grupo) que existe una relación semántica entre ellas. 

Además, hemos intentado avanzar en la comprensión de la metáfora más allá del nivel 

de palabras sueltas, considerando un conjunto de vocabulario y expresiones cuyas 

extensiones de significado pueden atribuirse a una metáfora dada. Es una lástima que 

el MEDAL no realice clasificaciones o jerarquías para indicar las metáforas que son lo 

suficientemente sólidas como para crear hilos conductores en el léxico (como la 

                                                           
60

 En tanto en cuanto es un diccionario en que los colocativos son los propios lemas, lo que 

permite establecer una relación entre usos básicos o literales y los sentidos figurados con 

relativa facilidad (en comparación con aproximaciones a las colocaciones de la teoría sentido-

texto). 
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consideración de la vida como un viaje), lo que sería indicativo de los mecanismos de 

cambio semántico y extensión del significado que acontecen en cada caso.  

En cualquier caso, estamos convencidos de que ha sido un paso importante y que si 

algún día se implanta algún patrón que ayude a comprender mejor el uso de las 

metáforas, éste resultará útil para fomentar el carácter reflexivo de los hablantes de 

una lengua. Además, en el caso de los estudiantes de idiomas, los ayudará a entender 

mejor las diferentes cosmovisiones de las que dan cuenta los usos de cada lengua. 

Hoy en día, como hemos mostrado en esta memoria, se ha avanzado mucho, pero 

todavía queda camino por hacer. Y mientras el progreso siga siendo una de las 

máximas en lexicografía, seguiremos avanzando. Hasta llegar a la metáfora.  
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Ŗ […] And I think the biggest picture of all would take seriously the fact that so much of 

our verbiage about abstract events is based on a concrete metaphor. It would see 

human intelligence itself as consisting of a repertoire of concepts -- such as objects, 

space, time, causation and intention -- which are useful in a social, knowledge-

intensive species, whose evolution you can well imagine, and a process of 

metaphorical abstraction that allows us to bleach these concepts of their original 

conceptual content -- space, time and force -- and apply them to new abstract domains, 

therefore allowing a species that evolved to deal with rocks and tools and animals to 

conceptualize mathematics, physics, law and other abstract domains.ŗ 

 

Steven Pinker, On Language and Thought. 
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ANEXO  

Selección de términos para nuestro estudio 

 

1. Lista de las voces que incluyen una “Metaphor Box” en el 

diccionario MEDAL2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura I – Lemas con recuadro de metáfora en MEDAL2  

 

 

 



2. Consulta1 realizada a miembros de Infolex: 

 

¿Cuáles son los cinco términos de la lista del MEDAL2 que están 

semánticamente más relacionados con la noción de PODER, además de 

“power”?  

 

Respuestas:  

 

Valoración según posición:   

Primer lugar: 10 puntos 

Segundo lugar: 8 puntos 

Tercer lugar: 6 puntos  

Cuarto lugar: 4 puntos  

Quinto lugar: 2 puntos  

 

 

Resultados:  

 

Posición – Palabra de los 
términos escogidos 

Número de lingüistas que 
han votado por él en la 
posición asignada 

 
Puntos (total) 

   POWER (power) -- -- 

  1 – force  7/7 70 

  2 – success  4/7 42 

  3 – win 2/7 24 

  4 – money  1/7 18 

 

Palabra (puntuación)  criticize (8); opinión (8); achieve (6); affect (6); effort (6); 

responsibility (6); argument (4); mind (4); organization (4); proud (2). 

 

 

                                                           
1
 Se pidió explícitamente no incluir “poder” en la lista y responder de modo intuitivo.  Los 

participantes no han tenido acceso a las respuestas anteriores (el redactor del trabajo 
respondió en primer lugar).  

 1 2 3 4 5 

A.I. force money responsibility win organization 

B.P. force criticize effort success mind 

B.E. force success achieve win mind 

B.R. force success win money organization 

D.J. force success win affect relationship 

G.J. force success money win proud 

M.V. force opinion success argument affect 



Tesauros consultados:  

 

 

 

Roget’s II: The New Thesaurus, 3rd Edition 

power 
noun 

1. Capacity or power for work or vigorous 
activity: animation, energy, force,might, potency, puissance, sprightliness, steam, streng
th. Informal: get-up-and-go, go, pep, peppiness, zip. See ACTION 

2. The state or quality of being physically 
strong: brawn, might, muscle,potence, potency, powerfulness, puissance, sinew, strengt
h, thew (often used in plural). See STRONG 

3. The right and power to command, decide, rule, or 
judge: authority,command, control, domination, dominion, jurisdiction, mastery, might,pr
erogative, sovereignty, sway. Informal: say-so. See OVER 

4. Effective means of influencing, compelling, or 
punishing: force, weight.Informal: clout, muscle. See OVER, STRONG 

5. The capacity to exert an influence: force, forcefulness, magnetism. SeeSTRONG 
6. Regional. A great 

deal: abundance, mass, mountain, much, plenty,profusion, wealth, world. Informal: barr
el, heap, lot, pack, peck

2
, pile.Regional: sight. See BIG 

 

 

The Chambers Thesaurus (2nd Ed.) 

power n 
1. COMMAND, authority, sovereignty, rule, dominion, domination, control, say, influence, 

mastery, supremacy, sway.  
FORMAL ascendancy 
COLLOQ. clout, pull, muscle, teeth, clutches  

2. RIGHT, authority, privilege, prerogative, authorization, licence, warrant  
3. POWERFULNESS, strength, intensity, energy, force, forcefulness, effectiveness, 

vigour, potency  
FORMAL might  
COLLOQ. juice, oomph  

4. ABILITY, capability, capacity, potential, faculty, competence  
FORMAL potentiality  

5. the western powers  
nation, state, country, people, superpower 
≠ 1 subjection, servitude 3 weakness, impotence 4 inability,incapacity 
■ the powers that be 

the establishment, the authorities, the system  

COLLOQ. them  

 

 

 

 

 

 

http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/animation
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/energy
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/force
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/might
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/potency
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/puissance
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/sprightliness
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/steam
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/strength
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/strength
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/get-up-and-go
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/go
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/pep
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/peppiness
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/zip
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/action
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/brawn
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/might
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/muscle
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/potence
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/potency
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/powerfulness
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/puissance
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/sinew
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/strength
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/strength
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/thew
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/strong
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/authority
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/command
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/control
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/domination
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/dominion
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/jurisdiction
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/mastery
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/might
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/prerogative
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/prerogative
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/sovereignty
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/sway
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/say-so
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/over
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/force
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/weight
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/clout
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/muscle
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/over
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/strong
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/force
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/forcefulness
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/magnetism
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/strong
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/abundance
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/mass
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/mountain
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/much
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/plenty
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/profusion
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/wealth
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/world
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/barrel
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/barrel
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/heap
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/lot
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/pack
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/peck_2
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/pile
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/entry/sight
http://education.yahoo.com/reference/thesaurus/category/big


3. Traducción al español (consulta de diccionarios y elección 

personal):    

 

A. Diccionarios consultados (ejemplo seleccionado: “power”): 

 

 

1. Collins Master Diccionario bilingüe español-inglés English-

Spanish 

 

 
Figura IIA - Búsqueda de “power” en el diccionario bilingüe de Collins 

 



 
 

 

Figura IIB - Búsqueda de “power” en el diccionario bilingüe de Collins (cont.) 

 

 

 



2. Oxford Language Dictionaries Online Spanish dictionary 

(resultados disponibles en 

http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/2)  

 

  

 

 
Figura III - Búsqueda de “power” en el diccionario bilingüe de Oxford 
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 Para recuperar los resultados de la traducción al español de “power”, ir a 

http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/search/SearchDispatchPage.html?oldDirection=b-
es-en&_fmt=context&_op%3Atext=field&_f%3Atext=titleSearch&_sort=auto&direction=b-en-
es&_f%3Adirection=opp%3Adirection&_op%3Adirection=exact&text=power&_start=1&go_subm
it=go.  

http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/
http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/search/SearchDispatchPage.html?oldDirection=b-es-en&_fmt=context&_op%3Atext=field&_f%3Atext=titleSearch&_sort=auto&direction=b-en-es&_f%3Adirection=opp%3Adirection&_op%3Adirection=exact&text=power&_start=1&go_submit=go
http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/search/SearchDispatchPage.html?oldDirection=b-es-en&_fmt=context&_op%3Atext=field&_f%3Atext=titleSearch&_sort=auto&direction=b-en-es&_f%3Adirection=opp%3Adirection&_op%3Adirection=exact&text=power&_start=1&go_submit=go
http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/search/SearchDispatchPage.html?oldDirection=b-es-en&_fmt=context&_op%3Atext=field&_f%3Atext=titleSearch&_sort=auto&direction=b-en-es&_f%3Adirection=opp%3Adirection&_op%3Adirection=exact&text=power&_start=1&go_submit=go
http://www.oxfordlanguagedictionaries.com/search/SearchDispatchPage.html?oldDirection=b-es-en&_fmt=context&_op%3Atext=field&_f%3Atext=titleSearch&_sort=auto&direction=b-en-es&_f%3Adirection=opp%3Adirection&_op%3Adirection=exact&text=power&_start=1&go_submit=go


B. Traducciones 

 

Traducción al español de “power”, “force”, “success”, “win” y “money”:  

 

- Janet DeCesaris (hablante nativa de lengua inglesa, licenciada en 

Filología hispánica, traductora y profesora titular en la Universidad 

Pompeu Fabra): Poder, fuerza, éxito, ganar, dinero.  

 

- Javier Gimeno (hablante nativo de español, licenciado en Filología 

inglesa y en Traducción e interpretación, doctorando en la 

Universidad Pompeu Fabra): Poder, fuerza, éxito, ganar, dinero.  

 

 

Otros términos considerados3: “vigor” por “force”; “triunfo” por “success” y 

“vencer” por “win”.  
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 Finalmente descartados debido a factores como la relación semántica y frecuencias de uso. 

Creemos que, fuera de contexto, el equivalente más cercano en cada caso es el seleccionado 
para el análisis.    



C. Selección final de términos para el estudio:  

 
1) EFL: “power”, “force”, “success”, “win” y “money”.  

2) ELE: “poder”, “fuerza”, “éxito”, “ganar” y “dinero”.  
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