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Francesc Torralba

En aquest article, el professor Francesc Torralba presen-
ta d’'una manera sintética les claus fonamentals per a
desenvolupar la historia de la filosofia contemporania,
materia que imparteix des de fa més d’'un decenni a la
Facultat de Filosofia de Catalunya. Explora el sentit i els
limits d’aquesta disciplina i els seus problemes inherents
seguint el mestratge del professor Eusebi Colomer.

1. Filosofia de la historia de la filosofia

La historia de la filosofia no és una mera acumulacié d’opi-
nions, una exposicié6 de mostres de pensament sense cap vincu-
laci6 entre si. Si la historia de la filosofia solament es considera
com una enumeracié de diverses opinions sobre el mén, sobre
I’home i sobre Déu i, si a més a més, totes aquestes considera-
cions es valoren com a igualment legitimes, certament la historia
de la filosofia es converteix en el que Hegel diria un relat inatil
0, si es vol, en una investigaci6 erudita, perd que no té cap sen-
tit estrictament filosofic.

Partim del suposit que hi ha, en aquesta llarga cadena d’autors,
continuitat i connexions, acci6 i reaccio, tesis i antitesis i cap filo-
sofia no es pot acabar d’entendre bé si no s'emmarca dins d'un
context historic i no es llegeix a la llum de les seves relacions amb
altres sistemes.

Si la historia de la filosofia es concep com una mera col-leccié
d’opinions aillades, tampoc no se la pot considerar en sentit
estricte ni com un progrés, ni tampoc com una ascensio en espi-
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ral. No hi ha dubte, com diu Friedrich Copleston, que en la tria-
dica especulaci6 hegeliana de la tesi (primer moment), la negaci6
de la tesi (segon moment) i la negaci6 de la negaci6 de la tesi (ter-
cer moment o sintesi), s’hi poden trobar exemples molt atractius
d'una evoluci6é del pensament segons aquesta logica, pero la
tasca de I'historiador cientific no consisteix precisament d’adop-
tar un esquema a priori i tractar després d’encabir els fets en
aquest esquema.

Segons el nostre punt de vista, la historia de la filosofia expressa
I'esfor¢ intel-lectual prolongat al llarg del temps per assolir la veri-
tat a través de la rad discursiva. El terme final d’aquest esforg tita-
nic és la veritat, la comprensi6 total de I'ésser huma, del mon, de
Déu i de la historia. Entenem la historia de la filosofia com una
asimptota que s’acosta indefinidament cap a I'eix de les abscisses i
de les ordenades, pero mai no acaba de tallar-los. No partim d'una
visio relativista o purament sincretica de la historia de la filosofia,
sin6é que l'entenem com una recerca transhistorica de la veritat,
d'una veritat que, en sentit estricte, ultrapassa la radé d'un sol
home, pero que s’albira i s’intueix a partir de 1’esforcat treball de
desentrellar I’estructura més intima de la realitat.

2. La seleccio: ismes i autors

La historia de la filosofia és una materia, en extensi6 i dificultat,
no menor que la construccié d’'un pont. Cal, doncs, realitzar una
selecci6 d’entre gairebé una quasi inassolible plétora d’escrits
filosofics, tot sospesant, d'una banda, si el text escollit s’adequa a
un programa d’aquesta naturalesa, i d’altra banda, tractant de no
escatimar al lector res del que el judici unanime dels savis consi-
dera d’'importancia fonamental. Per fer bé aquesta tasca, cal relegar
en un segon terme les preferéncies particulars que el professor
pugui tenir i no oblidar mai la seva condici6é de servent de la veri-
tat i de I'educand.

No pretenem, doncs, haver assolit quelcom aproximadament
complex, ni tampoc no tenim la intenci6 de transmetre nous
coneixements cientifics, sind que solament desitgem presentar
panoramicament la historia de la filosofia contemporania de la
manera més objectiva possible, pero, a la vegada, sense estalviar-
nos, quan sigui necessari i advertint 1’educand, el nostre punt de
vista critic i enraonat sobre un determinat isme filosofic.
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Com més ens atansem al present, més dificil és sospesar correc-
tament la importancia dels autors en la seleccié que estem obligats
a fer. El qui trobi un lloc espiritual en el socialisme cientific, veura
en Karl Marx la figura central en el drama filosofic del segle XIX;
mentre que altres el veuran reflectit principalment en les figures
d’Arthur Schopenhauer o bé de Friedrich Nietzsche. Pensem en
altres esferes de la cultura diferents de I’ambit filosofic. Cap expert
en musica no dubtaria que els noms de Haendel, Bach, Haydn,
Mozart marquen els cimals de I’evoluci6 fins a 1’entrada de Beet-
hoven i Wagner. Pero, qui és capa¢ de decidir quins noms de la
mausica present afegira un jutge futur a aquesta llista?

La nostra tasca sera, doncs, la de realitzar una selecci6 de la filo-
sofia dels segles XIX i XX, no segons la peculiaritat dels punts de
vista representats, siné deixant parlar a cadascun d’ells, pero esco-
llint cadasct segons el seu rang espiritual, en la mesura que aquest
sigui reconegut per tots nosaltres. Aixo sera més senzill de fer per
al segle XIX que no pas per al segle XX, perque ens manca, enca-
ra, una certa perspectiva historica.

El problema de la selecci6 és molt dificil. Sense una bona carre-
ga de detalls, un llibre esdevé insipid i mancat d’interés; amb una
carrega excessiva de detalls, perd, corre el perill d’esdevenir intole-
rablement llarg. Hem cercat, doncs, un compromis: parlem dnica-
ment d’aquells filosofs que ens semblen realment importants i,
amb relacio a ells, esmentem tots aquells detalls que encara que no
siguin fonamentals tenen una qualitat il-lustrativa o vivificadora.

3. La filosofia en el seu context

Seguint el mestratge del professor Eusebi Colomer que, en aquest
punt, com en tants d’altres, és molt sintonic amb les tesis del
també jesuita Friedrich Copleston, cal insistir en la idea que sola-
ment es pot comprendre adequadament ’obra d'un filosof i la rad
de ser de la seva filosofia si hem entes primer el seu punt de par-
tenca historic. A la vegada, per estudiar profitosament la Historia de
la filosofia contemporania, cal tenir una certa simpatia, gairebé
empatia psicologica, amb els filosofs objecte d’estudi.

Cal que I'historiador conegui la personalitat del filosof com a
home, perque aix0 l'ajudara a sentir-se introduit en el seu pensa-
ment i a veure’l, per dir-ho aixi, des de dins i a percebre les seves
caracteristiques i matisos. Cal que I'historiador es posi en la situa-
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cio6 del filosof que s’esta estudiant, i repensi amb ell les seves tesis.
Amb tot, aquesta preocupacio per la personalitat del filosof no ha
de ser el centre de l'activitat de I'historiador de la filosofia. No
creiem que la filosofia sigui la pura expressié d'un estat animic,
encara que, naturalment, els estats animics d'un pensador condi-
cionen intensament el seu mode de pensar i de raonar.

“Els filosofs -diu Bertrand Russell- son, alhora, efectes i causes:
efectes de llurs circumstancies socials, de la politica i de les institu-
cions de llur época; causes (si son afortunats) de les creences que ser-
viran de motlle a la politica i a les institucions d’époques posteriors.
En la majoria de les histories de la filosofia, tots els filosofs aparei-
xen aillats, com si visquessin en el buit; llurs opinions s6n exposa-
des sense cap connexi6; com a maxim, es parla Gnicament de llur
relacié amb filosofs anteriors. Jo he intentat, ben al contrari, de pre-
sentar tots els filosofs, fins alli on ho permet el respecte a la veritat,
com un producte del seu milieu, homes en els quals es cristal-litzen
i concentren pensaments i sentiments compartits, d'una forma vaga
i difusa, per tota la comunitat de qué formen part”".

Comprendre integrament el pensament d'un filosof, els seus
assoliments i els seus matisos no és tasca facil. De fet, aix0 no és
possible quan es tracta d’abordar un llarg periode de temps. Cal
especialitzar-se i, en fer-ho, es perd la visié de conjunt, pero s’a-
profundeix en algunes figures nuclears. L’especialista necessita,
doncs, un gran aparell d’erudicid, pero li és essencial, si ha de ser
autentic historiador de la filosofia, no carregar-se fins a tal punt de
material erudit i d’observacions i detalls que I'incapaciti per pene-
trar en l'esperit de la filosofia objecte d’estudi i per fer-la reviure en
els seus escrits o llicons. L’erudicioé és necessaria, pero, en cap cas,
és suficient per articular una bona historia de la filosofia.

4. El problema metodologic

El conreu de la Historia de la filosofia contemporania exigeix supe-
rar un conjunt d’esculls metodologics. La correcta presentacio
d'un autor exigeix un aprofundiment en la seva vida i en els tex-
tos que va forjar al llarg de la seva biografia. Cal fer un esfor¢ per
evitar la simplificacio i I’encasellament d'un autor en ismes on no

1. RUSSELL, Historia social de la filosofia, Tom I, Edicions 62, Barcelona, 1967, p.
5-6.
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encaixa prou bé la seva aportacio filosofica. També cal saber dis-
tingir l'autor de I'isme que genera, perque, en ocasions, l'isme és
una imatge deformada o esbiaixada de 'obra de l'autor. Cal anar,
doncs, sempre que sigui possible, a les fonts i també suscitar 1'in-
teres de 'estudiant perque no es conformi amb la imatge que el
professor li presenta, siné que ell mateix cerqui I’anima de l'autor
a través dels textos que va escriure.

Des del nostre punt de vista, cal partir dels textos originals de
I'autor i a I'hora cal aprofundir meticulosament en el context cul-
tural, politic, social i religios de 1’autor en quiestié per comprendre
a fons per que defensa el que defensa. La dificultat que té la filo-
sofia contemporania és que és un periode de la historia obert, sem-
pre receptiu a noves aportacions i corrents filosofics. No es pot aca-
bar de presentar d'una manera definitiva, sindé que sempre té un
punt de provisionalitat, perque¢, d'una banda, es forja una nova
filosofia, pero, de l’altra, manca la distancia per poder esbrinar la
magnitud d’aquest pensament i la seva projecci6 futura. Cal,
doncs, estar atents a les noves creacions i aportacions filosofiques,
a les que tot just es presenten ara en societat; pero, igualment, cal
tenir 1'habilitat per saber relativitzar i no caure en aquella obsessio
pel que és nou, allo que Jacques Maritain va anomenar novolatria.

No sabem quins autors del present assoliran el que Hans Georg
Gadamer anomena classics, perque aixo solament ho podem saber
a posteriori. Només aquells que superen la prova del temps o bé el
vaivé de les modes esdevenen classics del pensament, perd en el
moment de fer historia de la filosofia contemporania no tenim cla-
redat respecte aquest punt.

“Estudiar esa etapa de la historia de la filosofia mas cercana a
nosotros que solemos denominar filosofia contemporanea -afirma
Manuel Cruz- constituye en un determinado sentido (y por para-
dojico que a primera vista pudiera parecer) una tarea especialmen-
te complicada. La proximidad, cuando no la inmediatez, a aquello
de lo que se estd hablando juega con frecuencia, a quien se aproxi-
ma a su propio tiempo con animo curioso, malas pasadas. Cual-
quier que desee componerse una primera idea del tamafio de la
dificultad que dicho acercamiento engendra puede hacer la prueba
de intentar vaticinar quiénes, de entre los que hoy son tenidos por
fil6sofos notorios, mereceran el interés de los tiempos venideros”?.

2 M. Cruz Filosofia contempordnea, Taurus, Madrid, 2002, p. 9.
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5. Diferéncia entre actual i contemporania

Cal distingir, nitidament, entre filosofia contemporania i filoso-
fia actual. La filosofia contemporania abasta un periode relativa-
ment extens, anterior al present immediat; mentre que la filosofia
actual és la que ara, en aquests moments, s’esta articulant en algun
lloc del moén. Hi ha autors que van escriure i pensar durant el segle
XIX, pero que son plenament contemporanis, perque les seves
inquietuds, reflexions i aportacions sintonitzen plenament amb el
nostre temps, amb l'esperit de I'época que deien els pensadors
romantics (die Geistzeit). Hi ha autors -diem- que s’avancen al seu
temps, perque les seves idees no sintonitzen amb els seus coetanis
historics, pero si que tenen una clau de recepcié posterior. S6n
autors contemporanis, encara que, certament, alguns d’ells fa més
d'un segle que van morir.

“Lo contemporaneo -afirma Manuel Cruz- no se identifica
con el presente en sentido estrecho, esto es, con la actualidad,
como se dijo hace un instante. La identificaciéon entre contem-
poraneo y actual (a la manera, por ejemplo, en la que se utiliza
el término ‘actualidad’ en el lenguaje periodistico) se debe a
muchos factores, que no corresponde analizar en este momen-
to. En cualquier caso, lo que importa es que dicha identifica-
cion se ha consolidado tanto en nuestra sociedad que ha pasa-
do a formar parte de lo que bien pudiéramos llamar el sentido
comun de la gente de hoy. Tendemos espontaneamente -no
hay razén para negarlo- a identificar casi sin critica a los auto-
res vivos con nuestros contemporaneos, de la misma manera
que nos cuesta mucho reconocer en esa condiciéon a filosofos,
por ejemplo, de los afios treinta”?.

I afegeix: “Si nos empefiamos en identificar la contemporanei-
dad con ese ‘aqui y ahora’ en permanente cambio que constituye
la actualidad, no disponemos de ningtn lugar estable desde el que
hablar”*.

3 M. CRUZ, Op. cit., pag. p. 11.
4 M. CRUZ, Ibidem.
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6. Justificacio del comencament

En aquesta disciplina, hi ha debat intel-lectual al voltant del
comencament de la historia de la filosofia contemporania. No
sempre hi ha consens respecte quin és I'autor que marca l'inici de
la filosofia contemporania. En termes generals, s'acostuma a pren-
dre com a referéncia d’inici de la filosofia moderna René Descartes
(1596-1659), pero en filosofia contemporania s’acostuma a pren-
dre com a referéncia la filosofia posthegeliana, és a dir, el pensa-
ment que es forja com a reaccio o resposta al pensament del filo-
sof idealista Friedrich Wilhelm Hegel (1770-1831). En aquest punt,
ens situem en la mateixa posicié de Johannes Hirschberger i també
d’Eusebi Colomer.

Diu Johannes Hirschberger: “Comenzar la exposicion de la filo-
sofia contemporanea por el tiempo que se sigue inmediatamente a
Hegel no ha de resultar tan extrafio como a primera vista podria
parecer. Hegel se sinti6 a si mismo como final de una época, y estu-
vo en lo cierto. Lo que viene detras de €l tiene mas de afinidad con
nuestro siglo XX que con el tiempo anterior a Hegel. Materialismo,
Nietzsche y filosofia de la vida, Kierkegaard, metafisica inductiva,
neokantismo y neoescoléstica, que llenan los dos Gltimos tercios
del siglo XIX, perduran atn en el siglo XX, y en muchos aspectos
puede incluso afirmarse que es ahora cuando desarrollan su pecu-
liar eficacia. Otros capitulos pertenecientes al haber espiritual de
nuestro presente, como fenomenologia, empirismo logistico y filo-
sofia de la existencia, no estan al menos desconectados de ese
pasado inmediato”?.

7. Anar a les arrels

La historia de la filosofia, tal com suggereix José Ortega y Gasset
en el proleg a la Historia de la filosofia d’Emile Bréhier, és com el
retorn del filosof a I'origen de la seva tradicié®. Aquest retorn no és
nostalgia, ni desig de quedar-se en aquella hora inicial. En retroce-
dir, el filosof ho fa amb el proposit de tornar al present, a ell
mateix, a la seva actualitat.

S J. HIRSCHBERGER, Historia de la filosofia, vol. 11, Herder, Barcelona, 1981, p. 238

6 . ORTEGA Y GASSET, Prologo, en E. BREHIER, Historia de la filosofia, vol. 1, Edi-
torial Sudamericana, Buenos Aires, 1956, p. 40.
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El professor d'Historia de la filosofia contemporania no pot acon-
tentar-se a contemplar l'avinguda dels sistemes filosofics tot
mirant-los des de fora com un turista que contempla monuments
urbans. Cal que els sapiga veure de lluny i aixd només és possible
si parteix de la necessitat que els ha engendrat. Per aix0, cerca sub-
mergir-se en l’origen de la filosofia, per tal de tornar des d’alli al
present tot lliscant per la intimitat de l'evoluci6 filosofica.

“El filosofo -diu Johannes Hirschberger- no puede limitarse a ver
la actualidad simplemente en la generacion en que vivimos. Filo-
sofar es entender. Entender requiere decir calar hasta las raices. En
ellas tiene su punto de arranque nuestro tiempo. (...) Lo actual y lo
emotivo que matiza necesariamente toda exposicion de la filosofia
del momento en que se vive, encierra siempre el riesgo de una
vision superficial. Para obviarlo, dirigimos antes la mirada a las rai-
ces de este momento cultural, en la esperanza de que el pensa-
miento escrutador, una vez puesto en la pista, no perdera profun-
didad (...) La filosofia actual ha de estudiarse primariamente en el
pasado. Quien no lo hace asi, tendra en sus manos lo actual, pero
sin filosofia”’.

Entenc que fer historia de la filosofia és ja fer filosofia, en la
mesura que suposa entrar en contacte amb els grans pensadors i
discutir amb ells les grans qiiestions de l'existencia humana. Cal
presentar tan fidelment com sigui possible la filosofia d'un autor,
evitant tot judici critic i valoratiu mentre s’exposa, pero, a la
vegada, cal que l'historiador sapiga prendre part en la cosa i, a
manera d’observacié critica posterior, articuli la critica quan
sigui necessari, posant de manifest sempre la distincié entre el
pensament de l'autor i la reflexi6é critica de I’historiador sobre
aquell autor. La seleccié d’autors i de corrents filosofics no ha
d’estar feta a partir de criteris valoratius fets a priori i tampoc a
partir de les filies i les fobies que, irremissiblement, generen les
filosofies, sin6 que cal fer-la tenint en compte el bé de I’educand,
el que cal que sapiga per tenir una visi6 panoramica i al més
exhaustiva possible de la riquesa de pensament que s’ha elaborat
durant la nostra contemporaneitat.

7 J. HIRSCHBERGER, Idem.
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8. L’herencia d’Eusebi Colomer (1923-1997)

El professor que ha marcat més decisivament la meva manera
d’entendre la historia de la filosofia contemporania i el mode de
portar-la a terme és el professor Eusebi Colomer (1923-199). He
estat deixeble seu i ell va ser el president del tribunal de la defen-
sa de la meva tesi doctoral en filosofia (1992).

En la Miscel-lania que la Facultat de Filosofia de Catalunya, la
Facultat de Filosofia de la Universitat de Deusto i la Facultat de
Teologia de Catalunya van oferir al professor Eusebi Colomer com
a reconeixement del seu mestratge, es va considerar que el titol
meés adequat per caracteritzar la personalitat i I'obra de Colomer
havia de ser: Pensar en dialeg.

Tota I’obra de Colomer, des dels seus inicis fins al final de la seva
vida, és una obra constitutivament dialogica. Estableix dialeg amb
pensadors propers i llunyans a la seva propia visio de la realitat i
mira de cercar la veritat Gltima a través d’aquest exercici que es pot
veure ampliament reflectit en els seus textos. Es tracta d'un dialeg
incloent, obert a una veritat que és més enlla dels interlocutors que
prenen la paraula. Es un dialeg sense fronteres, sense complexos,
amb els presents i amb els preterits.

En el seu dialeg amb els autors classics, Colomer no es deixa por-
tar per prejudicis o preconcepcions, tampoc per actituds desquali-
ficadores, sin6 que llegeix atentament les seves obres i escolta, amb
finor intel-lectual, les seves veus, per tal de comprendre que diuen
aquests autors i per qué diuen el que diuen. Situa la veu en el seu
context i mira d’estudiar la genealogia d’aquell pensament per tal
de comprendre, i no tan sols d’entendre, els continguts de les seves
tesis. Aquesta comprensi6 no significa, ni de bon tros, identifica-
ci6 amb el pensament ali¢, pero si que possibilita una captacié de
la situaci6 vital de I'altre que manca en altres aproximacions coeta-
nies a I’esfor¢ de Colomer.

En aquest dialeg obert i ser¢, Colomer evita I'esmena a la totali-
tat i és partidari de cercar aquelles “llavors de veritat” que, segons
el seu criteri, també és possible trobar en ’ateisme classic. S’adona,
pero, que l'acord és complex i dificil, perque els punts de partenca
dels interlocutors que intervenen en el dialeg son molt diferents i,
a voltes, clarament contraposats. El dialeg filosofic s’articula a par-
tir d'un fons de creences o de preconcepcions que sén assumides
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emocionalment i vitalment pels pensadors i que, molt sovint estan
tan arrelades a l'ésser que és molt dificil distanciar-se’'n i mirar de
posar-les “entre paréntesi”. D’aqui la importancia que té el princi-
pi d’honestedat del dialeg filosofic que, segons el nostre professor,
ha de consistir a fer I'esfor¢ per explicitar aquest fons de creences,
com diria Ortega, a partir del qual es generen idees filosofiques.

Eusebi Colomer ho expressa d’aquesta manera: “Els grans desa-
cords entre els filosofs son desacords prefilosofics. No es pot ocu-
par voluntariament un lloc qualsevol en el mén de l'esperit. Dit
d'una altra manera: no es pot prescindir de la propia cosmovisio.
L’honestedat intel-lectual consisteix a reconeixer-ho i explicitar-
ho. En el mén de l'esperit no hi ha actituds neutres o verges. No
hi ha, doncs, com pensava Husserl, una filosofia pura i sense pres-
suposits, per tal com el primer pressuposit de la filosofia és 'home
concret, diversament condicionat, que filosofa. Tampoc el pensa-
dor no creient no esta immune de determinats pressuposits prefi-
losofics; tampoc ell no existeix, com a pensador, en 'epokhé o sus-
pensi6 continua de les propies conviccions. La pretensiéo de
comencar de zero és una de les grans il-lusions que reapareixen de
manera recurrent al llarg de la historia de la filosofia”®.

I afegeix: “Es fals pensar que l’actitud del no creient és més verge
o neutral que la del creient, que aquest tltim esta ‘marcat’ i el pri-
mer no. Tots estem marcats, cadasca per la seva propia creenca.
També el filosof no creient parteix de la seva propia cosmovisio,
tan objecte de creenca com la cosmovisio del creient. En ambdos
casos hi ha una ineliminable heteronomia. Pensar és sempre
‘repensar’ i, per tant, pensar des d'una situacié determinada. No es
tracta, doncs, de pretendre comencar sense pressuposits siné de
reconeixer-los i explicitar-los”’.

Aquest principi d’honestedat és clau per entendre la manera com
el professor Colomer dialoga amb els pensadors de la historia i
com compren ell mateix la tasca d’historiar la filosofia. No partim
mai de zero. No hi ha una historia objectiva de les idees, ni pot ser-
hi mai, perque el qui fa historia no és un subjecte ahistoric, acul-

8 E. COLOMER, Tres pensadors medievals enfront de la giiestio de Déu, Publicacions
de la Facultat de Filosofia de la URL, Barcelona, 2002, p. 49.

9 Ibidem.
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tural o alingtiistic. La pretesa neutralitat de I’historiador agnostic o
ateu és, segons ell, tan discutible com la del qui es presenta, apa-
rentment, neutral des d'una opci6 de fe.

En tot historiador hi ha, en el subsol de la seva consciencia, un
marc de creences i de concepcions prefilosofiques que operen en
ell i des d’on realitza l'acte de pensar. En una linia molt propera a
la filosofia hermenéutica de Hans Georg Gadamer, Colomer expli-
cita les condicions de possibilitat d'una interpretacié honesta dels
pensadors.

Tota la seva obra escrita és un exemple evident d’aquest dialeg
auteéntic i amical. Dialoga amb autors molt allunyats de les seves
perspectives filosofiques. D’entrada, mostra una receptivitat i una
atencié envejables. No té el neguit del professor jove que ha de
refutar rapidament les tesis dels seus adversaris, ni tampoc tracta
de cercar una drecera que li permeti d’evitar-se interrogants més
grans. La seva honestedat en l'estudi és inqiiestionable. Analitza
amb profunditat les seves obres, consulta les edicions critiques, la
literatura especialitzada, i posteriorment fa la seva sintesi personal.
Un exemple d’aquest enfocament és el seu estudi sobre la teologia
radical dels anys seixanta.

En el proleg del llibre, ens explica la seva metodologia i 1’abast
de la seva obra. Es proposa un dialeg ser¢ amb aquest corrent teolo-
gic de la mort de Déu. Diu aixi: «Enllacat intimament amb aques-
ta exposicio historica, he esbossat també un dialeg teologic. En
aquest dialeg, com és natural, no solament s’escolta l'interlocutor,
siné que també se li fan preguntes, s’esta d’acord amb les seves res-
postes o se'n dissenteix. Un dialeg com aquest, on es troba en joc
el nucli central de la fe cristiana, no seria honest que fos abordat
sense una sinceritat absoluta i total, una sinceritat que malda per
associar el respecte per la persona i 'actitud teologica de l'interlo-
cutor amb la lleialtat envers allo que un mateix, com a membre de
la comunitat de fe que és I'Església, té per veritat revelada.»"

L’honestedat intel-lectual i la coheréncia interior son els eixos
vertebradors del dialeg filosofic i teologic. No amaga el rostre
darrere ’ambigitiitat o darrere l'erudicio, siné que explicita la seva

10 g, COLOMER, Déu, viu o mort?, Nova Terra, Barcelona, 1970, p. 9.
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postura, el seu lloc de discussid, sense complexos i sense
ampul-lositats. El dialeg cal que respecti la persona humana, la
seva dignitat i el seu pensament, pero respectar-lo no vol dir com-
partir les mateixes tesis, sin6é valorar-lo i reconeixer-lo com una
actitud. Es disposa a estudiar els autors amb lleialtat al propi pen-
sament i fidel a la seva fe en Déu.

Colomer defuig sempre de I'ambigiiitat d’alguns historiadors i de
I'actitud intel-lectualment terbola d’alguns filosofs. En el proleg
citat afegeix: «Aquest treball no pertany a aquell tipus d’exposi-
cions historiques, amables i innocues, on 'autor amaga el seu veri-
table rostre intel-lectual darrere el rostre dels personatges que estu-
dia. Es tracta més aviat de quelcom ben diferent: d'unes linies
escrites amb respecte i comprensi6 envers els protagonistes d'una
aventura teologica nova i audag...»"

Aquesta actitud equilibrada que compagina respecte i distancia-
ment personal és dificil d’assolir. L’experiencia ens mostra que
I'historiador de la filosofia cau molt sovint en un dels dos extrems:
o bé critica ferotgement determinats pensadors o bé queda absor-
bit sota el seu entusiasme. Sap trobar el terme mitja en la valoracio
i en 'estudi dels autors. Aquest fet és prou palés si tenim en comp-
te que els seus llibres d’historia de la filosofia son llegits, estudiats
i citats per intel-lectuals i professors que parteixen de posicions
tilosofiques molt allunyades de les seves.

En la investigacio historica, Colomer és prou conscient que la
neutralitat, 1'objectivitat pura, no és possible a cap historiador.
Cada historiador s’apropa a l'immens llegat de la filosofia occi-
dental des del seu prisma personal, des del seu Lebenswelt, com
diria Husserl, o bé des del seu moén de creences i d’idees, com diria
Ortega y Gasset. La visio de la historia queda segellada per la pro-
pia mirada. Aix0 no vol dir, perd, que fer historia de la filosofia
sigui una empresa absolutament subjectiva i personal. Hi ha crite-
ris de treball i de metodologia universalment valids, pero la mane-
ra d’emprar-los i de fer-los patents és propia de cada historiador.

En aquest sentit, les paraules de Colomer en el proleg de la seva
monumental obra El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger (3

11 Déu, 9.
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volums) sén especialment significatives: «No existe una historia
neutral, al menos en el &mbito de la historia del espiritu. Si el fil6-
sofo, a diferencia del cientifico, se sitGa frente a su objeto en la
actitud de actor y no so6lo de espectador, si una pregunta verdade-
ramente filosofica es aquella en la que se halla desde siempre
incluido el mismo preguntante, no seria razonable exigir de una
obra histoérico-filoséfica una imposible neutralidad. Naturalmente
tampoco se trata de lanzarse en brazos de un partidismo sectario
que mide a otro tipo de pensamiento con el propio rasero y se hace
asi ciego a lo que hay de progreso, de auténtica novedad, en la his-
toria de las ideas. En cualquier caso el autor de esta historia no ha
pretendido ser neutral, tampoco sectario o partidista, pero si com-
prometido con una determinada concepcién de la verdad y del
quehacer filos6fico como quehacer inevitablemente meta-fisico
que, por no ser hoy, en nuestro escéptico o cansado mundo inte-
lectual, lo que se llama moneda corriente, constituya acaso una
interesante novedad»."

En aquest cas, Colomer torna a expressar les seves linies de
fons, el Hintergrund filosofic de la seva historia de la filosofia, o
per dir-ho amb altres paraules, la seva perspectiva intel-lectual.
Val la pena de considerar-la, perqué no és una perspectiva gaire
compartida en el nostre hemisferi cultural. Narra una historia de
la filosofia que accentua la dimensié metafisica del pensament
huma. Diu explicitament que entén el quefer filosofic com a que-
fer metafisic. Per tant, ens situem davant d’un historiador que
accentuara aquells aspectes de la historia del pensament que es
refereixin particularment a qiiestions metafisiques, per tant,
ontologiques i teologiques.

Associar la historia de la filosofia a la historia de la metafisica
no em sembla gens desencertat, sin6 més aviat al contrari. Les
grans preguntes de la filosofia occidental traspassen el marc fisic,
el marc social i politic, i enfonsen la seva llavor en el sol metafi-
sic. La gran filosofia de tots els temps s’ha caracteritzat pel seu
nervi metafisic i per la profunditat dels seus interrogants. Plato,
Aristotil, sant Tomas, Kant, Nietzsche i Heidegger aixequen el seu
discurs filosofic a partir de la pregunta metafisica. Sense passar

12 g, COLOMER, El pensamiento alemdn de Kant a Heidegger, vol. 1, Herder, Barce-
lona, 1986, p. 11.
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per alt les qiiestions epidérmiques del pensament, s'introdueix
en la terra aspra i arida de la metafisica. Aquesta aproximacio ver-
tical i profunda als autors i al seu pensament permet d’entendre
les seves posteriors formulacions en el camp de 1'¢tica, de la poli-
tica, del dret, etcetera.

L’aproximaci6é metafisica és, doncs, ’aproximacié més universal,
més profunda i omniabastant. Permet de comprendre tot el pen-
sament de l'autor i permet d’agermanar tots els grans pensadors
sota uns mateixos interrogants: quin sentit té la historia?, d’on
venim?, cap a on anem?, som lliures?, existeix Déu?, que hi ha
darrere la mort?... S6n els interrogants de sempre que s’hereten de
generacio en generacio, de cultura en cultura i de poble en poble.
Son els interrogants que neguitegen I’home i que li causen allo que
Kolakowski anomena horror metaphysicus.

Aquesta perspectiva metafisica en la lectura historica de la filo-
sofia és, doncs, valuosa per la universalitat i I'amplitud de mires
que comporta. Ell mateix reconeix que és possible que aquesta
perspectiva profunda i substancialista sorprengui en un temps com
el nostre marcat per la devaluacié del discurs ontologic i per la
superaci6 de la metafisica. En aquesta atmosfera, presidida per la
mort de Déu (Nietzsche), per la Verwindung de la metafisica (Hei-
degger) i I'adveniment inesperat del pensiero debole (Vattimo), la
historia de la filosofia de Colomer és un contrapunt interessant i
digne de considerar.

Aquest enfocament metafisic de la historia de la filosofia com-
porta, com és obvi, una atencié minuciosa al tema de Déu i als
diferents tractaments que ha rebut la qiiestio teologica en el llarg
cami de la filosofia occidental. La pregunta per l'existéncia de Déu,
per la seva natura i pels seus atributs és una d’aquelles preguntes
perennes en el teixit del pensament huma. Kant deia que era un
dels inevitables deures de la rad pura (unvermeidliche Aufgabe derrei-
nen Vernunft). Colomer dedica una atencio especial a investigar les
diferents aproximacions al problema de Déu. M’atreviria a dir que,
de tots els interrogants metafisics que investiga, la pregunta per
Déu ocupa gran part de la seva reflexio. La seva mirada historica
és, doncs, una mirada metafisica i teologica.

Colomer justifica, pero, aquesta atencio6 al problema de Déu. El
primer motiu és el més insubstancial. Bona part de la seva docen-
cia ha estat exercida en facultats eclesiastiques o teologiques.



ARs Brevis 2007 FER HISTORIA DE LA FILOSOFIA CONTEMPORANIA

Aquesta peculiaritat i el perfil del destinatari expliquen 1'atencié
que el professor manté respecte del tema de Déu. Aix0 no obstant,
hi ha una ra6 molt més profunda i convincent. L’expressem amb
les seves propies paraules: «Cuando uno conoce mas de cerca esa
gran etapa del pensamiento (de Kant a Heidegger), tanto mas se
percata del importante papel que en su origen y desarrollo tuvo la
Teologia. Nietzsche no se engafiaba al sefialar, aunque fuera en son
de burla, que por las venas de la filosofia corria sangre teologica. El
mismo no fue ninguna excepcién...»." I afegeix: «Segin una cono-
cida distincién de Ortega, las ideas se tienen, pero en las creencias
se estd. Ahora bien, el horizonte de creencias del hombre europeo
ha sido determinado decisivamente por el cristianismo. Por ello,
entre nosotros, se han dado en mayor o menor medida filosofias
cristianas o anticristianas, teoldgicas o antiteologicas... El mismo
ateismo humanista del siglo XIX, el ateismo de Feuerbach, Marx o
Nietzsche, en su tremenda radicalidad, es algo que s6lo podia apa-
recer en un mundo marcado por el cristianismo».'"

En efecte, el pensament occidental, des del segle I fins a l’actua-
litat, neix i creix en el subsol de la tradici6 judeocristiana. Aquest
fet marca decisivament el taranna teologic i metafisic de la filoso-
fia. Resulta impossible d’entendre els pensadors ateus del segle de
la sospita sense tenir en compte aquest rerefons judeocristia. Fins i
tot I'autor més allunyat i visceralment enfrontat a la tradici6 jude-
ocristiana, és hereu d’aquesta tradicié encara que sigui de manera
reaccionaria. La mateixa idea 'expressa en un text molt recent:
«Ho vulguem o no, la nostra cultura és historicament un huma-
nisme religiosament fonamentat, d’arrels cristianes, on el moment
humanista guarda la religié de les seves temptacions totalitaries i
irracionals i el moment religiés guarda ’humanisme de cloure’s
sobre ell mateix en 'autosatisfaccio i en la ceguesa, enfront de les
forces de violeéncia i mort que hi ha en I'’home.»"

Des d’aquest punt de vista, 1'orientacié metafisica i teologica de
la historia de la filosofia del professor Colomer esta del tot justifi-
cada i és coherent amb el llegat més profund de la nostra mateixa
tradicié cultural. Amb modestia i tenacitat, tractarem de fer una

13 1 pensamiento..., 1, 11.
14 g pensamiento..., I, 11-12.
15 AA.VV., Desafiaments culturals dels anys 90, Cruilla, Barcelona, p. 149.
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historia de la filosofia contemporania a partir de les pautes meto-
dologiques i els consells practics que es deriven del mestratge d’Eu-
sebi Colomer.

9. Historia de les idees i Historia de la filosofia

La Historia de la filosofia contemporania, si vol ser fidel, no pot ser
la historia abstracta de les idees i dels sistemes, separats de les
intencions dels seus autors i de 'atmosfera moral, social, cultural,
politica i religiosa en qué van néixer. La filosofia no viu al marge
de la resta de la vida espiritual, que es manifesta, a més a més, en
les ciéncies, en la religi6, en 1’art, en la vida moral i social.

La filosofia, com a disciplina que és, pren els valors espirituals
del seu temps, per aprovar-los, criticar-los o transformar-los. No és
indiferent a 'entorn on es desenvolupa, sin6é que és receptiva a
I'atmostera intel-lectual i espiritual que hi ha i ordena jerarquica-
ment els valors que s’hi manifesten. En aquest sentit, doncs, ens
proposem també connectar la historia de la filosofia amb la histo-
ria general i la historia de les diverses disciplines de l’esperit, en
particular, la teologia, i tractarem d’evitar que la filosofia es con-
verteixi en una tecnica independent de les altres.

Aquestes relacions amb les altres disciplines espirituals no sén,
en cap moment, uniformes ni invariables al llarg del temps, sin6
que es presenten de manera molt diferent, segons 'época i els pen-
sadors. L’especulaci6 filosofica pot veure’s, de vegades, orientada
cap a la vida religiosa; de vegades, cap a les ciéncies experimentals;
de vegades, cap a la politica i la moral.

La Historia de la filosofia contemporania ens ensenya que el pen-
sament filosofic no és una d’aquelles realitats estables que, un cop
trobades, subsisteixen com una invenci6 tecnica. Aquest pensa-
ment esta en continua discussio, en continu perill de perdre’s en
formules que, en fixar-lo, el traeixen. Des del nostre punt de vista,
la vida espiritual no rau en el treball acabat, ni en la possessio
d'una pretesa veritat adquirida, sin6é en l’exercici continuat.

La Historia de la filosofia, en sentit tradicional, té com a objecte
el conjunt de concepcions i teories que, amb pretensié d’aconse-
guir veritats tltimes per a '’home, han elaborat els filosofs i pensa-
dors. No obstant aix0, en la Historia de les idees, aquestes s’estu-
dien com un dels instruments -potser el més important- que 1’ho-
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me utilitza en la seva lluita per la vida i en les seves necessitats
vitals d’adaptacio6 al medi. Des d’aquest punt de vista, 1'historiador
de les idees es troba ben sovint amb el mateix conjunt d’'idees
filosofiques que I'historiador, pero en lloc de dirigir la seva atencid
al nucli més teoric i abstracte d’aquestes idees, les enfoca cap a l'as-
pecte que ofereixen i els canvis que pateixen, quan passen a for-
mar part d’allo social o individual.

Tenint en compte aquesta primera distincio, crec que cal establir
una serie de notes caracteritzadores de la Historia de les idees com a
contraposada a la Historia de la filosofia:

a. La Historia de la filosofia és més modesta que la Historia de les
idees, perque no té les pretensions escatologiques i megalomania-
ques que té aquella. No tracta, doncs, de descobrir veritats eternes
-tal com passa amb aquella disciplina que hom acostuma a consi-
derar intrinseca a tot el quefer filosofic- sin6 simplement de donar
fe de l'activitat filosofica de I'home.

b. Presenta un caracter testimonial de la historia intel-lectual de
I’home, mentre que la Historia de les idees es caracteritza per un
intent d'investigacio i coneixement de la realitat -1'ésser, Déu-, que
pot ser a través de la propia historia filosofica. Davant d’aquesta
pretensio de trobar veritats eternes que descobreixin el misteri
ultim de I'home, la Historia de les idees només cerca oferir el testi-
moni d’alld que ’home ha pensat al llarg de la seva evolucié histo-
rica.

c. L’objecte de la Historia de la filosofia té un caracter existencial,
ates que estudia les idees sorgides en el curs de I'existéncia. Ans al
contrari, la Historia de les idees pertoca als elements abstractes, al
joc de les idees entre si, sense atendre a la seva relaci6 amb els indi-
vidus en particular o amb la societat en general; en aquest sentit,
la filosofia apareix com quelcom allunyat de la vida i sense aparent
relacié amb ella.

d. La Historia de la filosofia és menys sistematica, perd no menys
cientifica que la de les idees. Quan recull els elements extraintel-lec-
tuals -impulsos, necessitats, interessos, condicionaments- que
influeixen en l’evoluci6 intel-lectual, pateix l'element sistematic
que ha constituit tradicionalment una de les claus de la Filosofia.
Ara bé, aix0 no vol dir que la Historia de les filosofia sigui menys
cientifica; al contrari, creiem que ho és més, atés que recull dades
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i fets que la Historia de les idees no pren en consideracid. Precisa-
ment ha estat pel fet d’identificar allo cientific amb allo sistematic
que l'estructura cientifica de la Filosofia s’ha ressentit en les seves
meés brillants representants. En gran part, considerem que la con-
cepcio tradicional de la ciéncia (sistema) és el que ha mantingut el
prestigi social i academic de la Historia de la filosofia, avui insos-
tenible -almenys en aquest sentit tradicional-, pels avencos critics
del neopositivisme (sobretot pel que fa a la metafisica).

e. La Historia de les idees, tot i estar constituida per tota la gamma
d’idees politiques, literaries, estetiques, etc., ho esta preferentment
per les idees filosofiques, que sén com el contingut paradigmatic -
per dir-ho aixi- d’aquesta disciplina. En una paraula, si dins de la
historia en general la importancia de les idees és molt gran, dins
del desenvolupament general de les idees, les filosofiques tenen
una importancia especial.

La tesi que crec que es desprén d’aquests cinc trets -i sobretot d’a-
quest altim- és que 1'origen de la Historia de les idees esta relacionat
amb la Historia de la filosofia i és, en certa manera, un producte dels
canvis que aquesta ha experimentat en els darrers temps. La Histo-
ria de les idees filosofiques adquireix aixi importancia com a conse-
quiéncia, sobretot, de la rellevancia assignada als elements socials
en el progrés de les Ciéncies Humanes en el nostre temps; en
aquest ambit, es produeix una situacié que ve donada simultania-
ment -i pel que fa a la disciplina que ens interessa- per la crisi de
la metafisica al segle XIX i de tota la filosofia en el present. Sobre
aquesta doble crisi incideixen circularment les conseqiiencies que
per a la mateixa filosofia porten les aportacions de les Ciéncies
Socials.

10. Problemes, limits i criteris

La producci6 filosofica actual -si més no als paisos de I’Europa
continental- consisteix sobretot en treballs sobre la historia del
pensament. D’aquest fet, pero, no n’hem de treure conclusions
equivocades. Seria un error suposar que la historia de la filosofia,
com a disciplina académica i com a activitat intel-lectual, ha asso-
lit un grau satisfactori de definici6 en el nostre temps.

Aquesta denominaci6, diguem-ho clar, és lluny de designar
avui en dia una tasca unificada i especifica. La realitat és que
poden ser legitimament anomenades “historia de la filosofia”



ARs Brevis 2007 FER HISTORIA DE LA FILOSOFIA CONTEMPORANIA

unes tasques palesament heterogeénies, orientades pels metodes
més diversos, i adrecades a unes finalitats que sembla dificil
poder conciliar. En tot cas, ningt no gosara discutir que els tex-
tos d’historia de la filosofia, tant si el seu escrutini abasta diver-
sos segles com si es concentra en ’obra d’un sol autor, gairebé
mai no els escriuen els historiadors.

No hi ha dubte, al mateix temps, que la historia del pensament
-tal com succeeix amb la historia de la msica, de I’art o de la lite-
ratura- es recolza en una tradici6é que li imposa les seves categories
i perioditzacions. Pero les histories de 1’art les solen escriure els his-
toriadors que s’han especialitzat en art, i no pas els artistes; de la
mateixa manera, la major part de les histories de la ciéncia s6n
obra d’historiadors professionals de la ciencia i no pas dels cienti-
fics mateixos. I, en canvi, és un fet incontrovertible que les histo-
ries de la filosofia sempre han estat escrites per fil0sofs.

Dues concepcions dispars de la historia de la filosofia es disputen
I’hegemonia:

a. La que defensa el relativisme historic i pressuposa que cada
societat i cada epoca afavoreixen unes modalitats de pensament
tan peculiars que sovint esdevenen irreconciliables. Aixi ’historia-
dor de la filosofia es converteix en una especie d’etnoleg que
explora uns ambits de reflexi6 que sembla que tenen poc a veure
els uns amb els altres. Els discursos filosofics que investiga se li
solen mostrar heterogenis fins al punt que aparenten no compar-
tir cap mena de categorialitat.

b. La que pressuposa la unitat del pensament, i llavors apareix el
problema de comprendre com s’ha descabdellat al llarg del temps.
La seva evoluci6 se sol concebre com una progressio de moments
contradictoris (Hegel, per exemple) o bé com un encadenament
d’edats successives (€s el que fa Comte). La historiografia del pen-
sament adopta un historicisme exacerbat, enérgicament expressat
per un celebre axioma hegelia. Per a aquest autor, la filosofia és
“un sistema que es desenvolupa (ein System in der Entwicklung)”, de
manera que “estudiar la historia de la filosofia és estudiar la matei-
xa filosofia (das Studium der Geschichte der Philosophie [ist] das Stu-
dium der Philosophie selbst)”.

Que la filosofia té una historia, ningt que sigui prou assenyat
gosara posar-ho en dubte. La qiiestio realment interessant és esbri-
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nar si la filosofia té una historia amb el mateix caracter banal que
la tenen totes les altres disciplines, o bé si el fet de tenir una histo-
ria incideix enigmaticament en la manera com la filosofia se sol
concebre a si mateixa.

Es tracta d’esbrinar si aquesta disciplina té dret a formular judi-
cis de valor sobre les idees i les doctrines del passat. Pero una cosa
és el dret, i una altra, la realitat dels fets. La historia de la filosofia
no se sol acontentar amb les proposicions que només tenen un
abast descriptiu i, en general, s’afanya a introduir enunciats ava-
luadors en el seu discurs. I com que la historia del pensament no
se sap desentendre de les tasques d’avaluacio, rarament deixa de
banda les operacions interpretatives. Aquesta percepcié optimista
de les activitats historiografiques, és clar, invita subrepticiament a
transposar en els esquemes conceptuals contemporanis -tot i pro-
curar minimitzar les inevitables distorsions- les idees que ens ha
lliurat el passat de la filosofia.

La proliferaci6 actual de treballs sobre la historia de la filosofia,
efectivament, no sols fa dificil delimitar I'ambit propi d’aquesta
disciplina, sin6 que tampoc no arriba a justificar mai els esquemes
i les categories que fan servir els seus conreadors. Per aixo potser
convindria encarar-se fredament amb la situaci6, i no sobrevalorar
el protagonisme de la historiografia en la recerca filosofica con-
temporania, per més que l'esmentada inclinaci6 historista predo-
mini als paisos de ’Europa continental.

Els seus detractors no s’estan pas d’assenyalar que, al cap i a la fi,
la historiografia filosofica és un “discurs secundari” que té com a
finalitat preponderant evocar un “discurs primari” especific. Afir-
men que aquesta i no pas cap altra és la tasca que ha de dur a
terme, i no es deixen impressionar per les pretensions dels histo-
riadors. Ni la historiografia pot fer que el pensament del passat
digui més del que realment diu, afirmen els seus critics, ni té cap
dret a presentar-se com un inapel-lable tribunal legitimador. Man-
tenen que el discurs de la historia de la filosofia és parasitaria d'un
altre discurs, o sigui que determina un discurs que, palesament,
preval per damunt d’ell. Malgrat tot, cal no oblidar que només en
casos excepcionals en resulta una simple parafrasi, o bé una banal
recapitulacio del discurs “primari”.

El cert és que el discurs que els seus critics titllen de “secunda-
ri” pot ser un valuos auxiliar de la recerca filosofica quan assoleix
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el seu proposit: llegir en els textos del passat el que ells mateixos
son lluny d’afirmar ostensiblement. Per aquesta rad, la reflexio
historiografica hauria d’elucidar, primer de tot, si en filosofia és
legitim contraposar un discurs secundari que només seria “histo-
riografic” i un discurs primari que si que seria creatiu. Que alguns
esceptics davant I'historicisme hagin denunciat aquest dilema
com a merament formal no ha de fer-nos dubtar que filosofica-
ment son rellevants.

L’historiador de la filosofia mai no es pot desentendre de I'horit-
z6 reflexiu que li permet abordar el tema historic que li interessa.
Fins i tot en les ocasions més favorables per a la recerca, efectiva-
ment, fora il-1as pretendre que I'historiador es dissociés del tot de
les seves conviccions filosofiques. Aixo és cert fins al punt que 'o-
peraci6 de comparar doctrines comporta d’antuvi que 1'historiador
exerceixi 'autocritica. Es indispensable que identifiqui preventiva-
ment els seus propis partidismes.

Pel que fa a la possibilitat de captar objectivament el passat, de
tota manera, convé que tinguem en compte un cert nombre de
matisacions. La historia de la filosofia, com és notori, acostuma a
admetre que la seva tasca de cap manera no és equiparable a les
altres modalitats del coneixement historic. La converteix en una
disciplina historica atipica, sobretot, la seva propensi6 a concedir
un caracter propi (o sigui ahistoric, al cap i a la fi) a I'ingredient de
positivitat filosofica que impregna qualsevol doctrina. La historio-
grafia del pensament no nomeés sol creure que mai no podra reduir
aquesta positivitat a les circumstancies historiques que la van pro-
piciar. Sobretot afirma el seu caracter no estrictament historic en
considerar-la opaca per a tota lectura que la vulgui percebre com
un “esdeveniment” més de la propia historia. Un esdeveniment, és
clar, vinculat a tots els altres, i -igual que ells- sotmes a complexis-
simes determinacions d’ordre ben divers.

En tot cas, no hi ha dubte que el dictum de Ranke descriu la
intenci6 preponderant de la historiografia filosofica. Per damunt
de tot, importa “no jutjar el passat en profit dels anys futurs”, ates
que en el cas de la filosofia convé mostrar en primer lloc “com es
va pensar realment” -“Wie es eigentlich gedacht”, hauria dit un
Ranke especialitzat en la historia del pensament. Aquest confina-
ment historic de totes les doctrines, precisament, ha estat formu-
lat amb una for¢a inusitada pel filosof contemporani Odo Mar-
quard. Segons ell, la filosofia de la historia manté que la veritat
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dels enunciats filosofics (com la de tots els altres enunciats) depen
de la seva genesi, totalment o en part. O sigui que, juntament amb
els enunciats sobre la seva propia historia, la filosofia de la histo-
ria lliura també enunciats historics. Concep el seu propi pensa-
ment, en una paraula, com la realitzacié6 d'un pertanyer (der Voll-
zug einer Zugehdrigkeit). Creu que quan el realitza és vertader, i que
no ho és en el cas contrari. Es a dir, que s’entén a si mateixa, i
també entén les altres filosofies (sense preocupar-se gaire de com
s’entenen a si mateixes), apel-lant a les circumstancies historiques
que les han fet néixer.

La historia del pensament ha de justificar pels seus propis mit-
jans la preocupaci6 de la filosofia pel seu passat. Només aixi arri-
bara a allunyar la sospita que els interessos que I'empenyen sén de
tipus estetic i contemplatiu. Tothom qui conrea la historia de la
filosofia ha de fer front al problema que planteja la significacio
filosofica d’aquesta disciplina. Sobretot ha de ser conscient que
una aporia d’abast escandalos sobre la historia i la veritat li fa la
feina dificil.

D’'una banda, és pales que les filosofies se succeeixen, tot i con-
tradir-se les unes a les altres; com que llavors la veritat sembla
voluble, 1'escepticisme sol estar a I’aguait. D’altra banda, és dificil
renunciar a 'ideal d'una veritat que mai ningt no podra rebutjar.
Aixo és cert fins al punt que alguns autors condemnen globalment
com una historia dels errors la process6 d'unes doctrines que es
contradiuen.

Les reaccions més habituals a aquest entrebanc solen ser 1'eclec-
ticisme i el postulat que una logica immanent orienta la historia.
En el primer cas, s’afirma distretament que en el fons tots els grans
sistemes de pensament diuen el mateix, i que potser ens podrem
aproximar a la veritat si sintetitzem aquestes doctrines. El segon
cas esta compromes amb la idea que la filosofia té una historia
interna. Es postula que una unitat d’intencié es manifesta en la
manera com el pensament s’ha descabdellat al llarg del temps, i
que, per tant, a 1'historiador li pertoca esbrinar quina llei governa
aquest progrés intern.

L’avantatge d’aquesta solucio6 és que els avatars de la filosofia hi
apareixen deslligats dels processos ideologics, economicosocials o,
fins i tot, lingtistics. Com que atribueix un sentit a la historia, i
alhora reconeix en el pensament una dinamica propia, el postulat
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d'una logica historica immanent déna un sentit real a I'expressio
“historia de la filosofia”, perque la concep com la historia de la
“filosofia tinica i real” que subrepticiament ha animat totes les filo-
sofies “manifestes”.

Abstract

In this article, Prof. Francesc Torralba synthetically presents the
main elements to develop the history of contemporary
philosophy, a subject he has been giving for more than a decade
at the Faculty of Philosophy of Catalonia. He explores the sense
and limits of this discipline and its inherent problems, following
Prof. Eusebi Colomer’s mastery.
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