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Un nuevo contexto 
cerámico de la segunda 
mitad del siglo vii d. C. en 
Tarracona (Tarraconensis, 
Regnum Visigothorum)

PRESENTACIÓN Y PROBLEMÁTICA DE LA 
INVESTIGACIÓN

Este documento incide, o así lo pretende, en el 
análisis y la contextualización de un contexto ce-
rámico de finales de la Antigüedad Tardía. Somos 
conscientes de que la consecución de este propó-
sito se halla mediatizada por el nivel de conoci-
miento global de un período que dista de ser satis-
factorio. A pesar del desarrollo experimentado en 
los últimos años, fruto de la aparición de nuevos 
materiales y vocaciones, no podemos comparar 
nuestro background con el de otros períodos de 
nuestro pasado clásico y existen numerosas dudas 
en torno a la identificación del origen geográfico, 
la cronología y el contenido alimenticio de muchos 
recipientes. Todo ello sin obviar las dificultades in-
trínsecas del proceso de regionalización mediterrá-
nea –y fragmentación política, la diferenciación 
progresiva entre áreas costeras e interiores, más el 
valor menguante, como fósil director, de la vajilla 
de mesa tunecina. Al respecto, M. Bonifay (2004, 
477) cuestiona su capacidad de precisión cronoló-
gica por la ausencia de estudios en los talleres loca-
les, mientras que los análisis efectuados en las áreas 
de recepción constatan su escasa representatividad, 
por lo tanto utilidad, a partir del siglo vi (Aquilué, 
2003; Járrega, 2013). Aun así, esta realidad mate-
rial está presente en las postrimerías del siglo vii y 
quién sabe si a inicios del viii (cfr. Saguì, 2002, 9; 
Bonifay, 2004, 485; Macias y Remolà, 2005; Bien, 
2005; 2007; Reynolds, 2011, 106). Hoy por hoy 
no podemos calibrar fehacientemente el impacto 
de la ocupación árabe en la actual Túnez y su re-
percusión comercial en el resto de las áreas medi-
terráneas.

Si analizamos otras clases cerámicas recurrentes, 
la cerámica común adquiere en los últimos años 
un papel cada vez más relevante, superando de 
este modo las clásicas reticencias ocasionadas por 
su deficiencia estética y la ausencia de parámetros 
morfológicos útiles para su clasificación tipológica. 
La incorporación de los análisis arqueométricos y 
la identificación de producciones claramente pre-
sentes en los circuitos comerciales sitúan esta clase 
cerámica en el mismo nivel que las ánforas o las 
producciones de mesa, proliferando la definición 
de producciones de amplia difusión mediterránea, 
aunque muchas de ellas de difícil diferenciación 
macroscópica (Macias y Cau, 2012). Actualmen-
te, se identifican con claridad cinco producciones 
en estratigrafías del siglo vii. Sobre la base de las 
tipologías de J. W. Hayes, Fulford & Peacock, P. 
Reynolds y M. A. Cau:

 – LRCW 1- Fábrica 1.2 -HW2 -Fábrica 3.1. 
Procedente de Cerdeña.

 – LRCW 5 – Fábricas 1.3/1.4 - HW 4- Fábrica 
6.1, o Groupe C de Bonifay (2004). Procedencia 
norteafricana.

 – Fábrica 1.1 de M. Á. Cau procedente de la 
zona de Cartagena y de distribución limitada.

 – Late Roman and Byzantine cooking ware 3 o grey 
gritty ware documentado ampliamente en Tarragona 
y que constituye el grupo importado más frecuente 
a partir de mediados del siglo vii. No dispone toda-
vía de una amplia caracterización arqueométrica y se 
desconoce con precisión su origen.

 – Las producciones de origen baleárico se docu-
mentan de forma escasa en la costa catalana durante 
el siglo vii (Buxeda et al., 2005).

De forma paralela, las tipologías regionales de-
jan de constituir un complemento de los productos 
foráneos y se convierten en el principal indicador 
cultural de los contextos más tardíos, pero aún im-
precisos desde el punto de vista cronológico. Al 
respecto, la experiencia tarraconense muestra las 
posibilidades de las producciones autóctonas en la 
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definición temporal de aquellas estratigrafías don-
de las importaciones son escasas o estadísticamente 
inciertas (cfr. Macias, 2003, 34). Debemos men-
cionar en esta relación las comunas vidriadas, pero 
su presencia es muy testimonial y sin un análisis 
arqueométrico específico. Han sido rastreados al-
gunos ejemplares en la Almoina y la Punta de l’Illa 
(Valencia), Tolmo de Minateda, Barcelona y Tarra-
gona.

En este período las ánforas han sido mejor de-
finidas y presentan unos porcentajes de distribu-
ción que las hacen comunes en las estratigrafías 
portuarias, corroborando la vitalidad de las redes 
comerciales a finales de la Antigüedad Tardía. Los 
envases africanos y orientales son los mejor carac-
terizados (Bonifay, 2004; Pieri, 2005), aunque no 
conocemos con precisión la mayoría de sus talleres 
de origen y, en nuestra área de recepción, persisten 
las dificultades de separación entre los contenedo-
res procedentes del área siriopalestina o egipcia. 
Anecdótica también puede ser la confusión entre 
fragmentos de LRA 5 / palestina y fragmentos de 
cerámica común del mismo origen. Las ánforas 
suditálicas/sicilianas emparentadas con la Keay 52 
se documentan escasamente en Tarragona y en el 
conjunto de la península ibérica (Bernal y Bonifay, 
2010, 93). También conocemos envases hispánicos 
como las baleares Keay 70 y 79, y queda por defi-
nir el ámbito de producción y distribución de las 
ánforas tardías tipo A y B de J. A. Remolà (2000, 
234-237) o los nuevos contenedores identificados 
en Baelo Claudia (Bernal y Bonifay, 2010, 93). 
Finalmente, nuevos contextos (Fernández y Ca-
pelli, 2014) prueban la existencia en Hispania de 
lucernas de procedencia oriental; hecho que rompe 
con la imagen tradicional de las lucernas africanas 
como único foco de aprovisionamiento. En espe-
cial la forma Hayes II / Atlante X, bien conocida y 
con rasgos decorativos tipificados (Bonifay, 2004, 
312; Vizcaíno, 2009, 632). En un futuro próximo 
esperamos calibrar la presencia de lucernas itálicas, 
como las de procedencia siciliana del tipo «de rosa-
rio» (Pavolini, 1998). 

CONTEXTO HISTÓRICO Y MARCO URBANO

El sector portuario de Tarraco, limítrofe con 
el suburbio occidental contiguo al río Tulcis (hoy 
Francolí), constituye, por ser históricamente la pe-
riferia agrícola de la ciudad, la principal fuente de 
datos arqueológicos de la vida cotidiana de la ciu-
dad romana y visigoda. Los diversos ensanches ur-
banísticos desarrollados durante el siglo xx han pro-
piciado la documentación de numerosos vestigios, 

siendo una primera muestra la malograda basílica 
paleocristiana excavada por Serra Vilaró junto a su 
extensa necrópolis. La urbanización contemporánea 
más reciente (Pla Especial de Reforma Interior - 2) ha 
ocasionado numerosas excavaciones arqueológicas, 
aunque ninguna aportación museográfica (planime-
tría global en Macias et al., 2007 y última valoración 
en Remolà y Sánchez, 2010). Todas estas excavacio-
nes de urgencia ponen de manifiesto la vitalidad 
portuaria del enclave marítimo, ya desde el siglo vi 
a. C. hasta inicios del viii d. C. como mínimo, y la 
información que aportan refleja una actividad co-
mercial y urbanística mucho mayor que la obtenida 
en la acrópolis de la ciudad, donde la reocupación 
continua desarrollada desde el siglo xii ha sesgado 
las estratigrafías de la etapa visigoda.

El contexto cerámico que analizamos ha sido 
recuperado en el núm. 27 de la calle Cardenal 
Vidal i Barraquer de Tarragona, fruto de una ex-
cavación de urgencia efectuada por la empresa 
Codex-Arqueologia i Patrimoni entre finales de 
2009 y agosto de 2011,3 y donde destaca una se-
cuencia estratigráfica que muestra la superposición 
voluntaria, entre los siglos i y viii de nuestra era, 
de edificaciones que «se alejan» de la capa freática. 
En concordancia con la evolución histórica de este 
sector urbano, a finales del s. iv apareció en este so-
lar un nuevo urbanismo que modificó substancial-
mente la fisonomía de la zona portuaria establecida 
entre el período julio-claudio y la primera mitad 
del siglo ii. Estas construcciones responden a un 
nuevo concepto de ciudad que emerge tras la crisis 
del siglo iii y las consecuencias devastadoras de la 
razia franca del año 260. Desconocemos la índole 
de este nuevo proceso urbanístico y solo podemos 
remarcar su coincidencia, en el tiempo, con la im-
plantación del cercano complejo paleocristiano de 
San Fructuoso.

La fase que nos ocupa es la número 3 y mues-
tra otra intensa transformación urbanística de los 
ámbitos portuarios precedentes que proporciona 
un extenso contexto cerámico. Este se integraba en 
los rellenos estratigráficos de recrecimiento de are-
nas y guijarros, asociados a la construcción de dos 
edificios de almacenaje que han sido fechados du-

���Agradecemos las facilidades otorgadas por los directo-
res de la excavación, Moisés Díaz García y Marc Gimeno 
Mariné, así como por el responsable de la clasificación de 
los materiales, J. Francesc Roig Pérez. También queremos 
reconocer la valía de las observaciones efectuadas por Mi-
chel Bonifay en el curso de este congreso, y las facilidades 
recibidas por el Museu Nacional Arqueològic de Tarrago-
na y la empresa Codex - Arqueologia i Patrimoni para la 
consulta de los materiales y la información estratigráfica.

937MONOGRAFÍAS EX OFFICINA HISPANA III, 2016

UN NUEVO CONTEXTO CERÁMICO DE LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO vii D. C. EN TARRACONA (TARRACONENSIS, REGNUM...



ACTAS DEL III CONGRESO INTERNACIONAL DE LA SECAH (TARRAGONA 2014)938

rante la segunda mitad del siglo vii (Díaz y Gime-
no, 2013, 60-79). Otras fases posteriores consisten 
en el abandono de los recintos aquí analizados, el 
establecimiento de una zona funeraria dispersa y el 
alzado de nuevos ámbitos productivos y domésticos. 
No abordamos esta última fase y solo apuntamos 
la dificultad de diferenciar sus respectivos contex-
tos cerámicos ante el desconocimiento ceramológi-
co de esta época y la dificultad de separar los ma-
teriales residuales de los presuntamente coetáneos. 
El estudio preliminar de sus excavadores defiende 
una cronología de finales del siglo vii o inicios de 
la octava centuria (Díaz y Gimeno, 2013, 79-124), 
aun reconociendo la «imposibilidad arqueológica» 
actual de aportar elementos que complementen el 
debate histórico actual, en relación con la presen-
cia islámica en la antigua ciudad visigoda así como 
en su territorio. Al respecto, la documentación y la 
toponimia inciden en esta posibilidad, pero nues-

tro conocimiento arqueológico todavía no permi-
te aportar claros elementos de sincronización (cfr. 
Gonzalo, 2013).

DESCRIPCIÓN DEL CONJUNTO CERÁMICO

El estudio efectuado parte de una cuantificación 
elaborada a partir del número mínimo de individuos 
y de la confrontación estadística entre la cerámica 
del servicio de mesa, los contenedores anfóricos y 
las cerámicas comunes, cuyo volumen permite una 
diferenciación estadística entre las cerámicas de coc-
ción, manipulación y de almacenamiento (ver fig. 
8). Desde el punto de vista estratigráfico, consta la 
demolición parcial y voluntaria de la mayoría de las 
estructuras precedentes junto con la aportación de 
rellenos constructivos que elevan la cota de circula-
ción. Esta fase incluye horizontes y zanjas construc-

���	�
����Situación de la excavación en el contexto de la ciudad romana (a partir de Macias et al., 2007).
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tivas y, a cota superior, rellenos de nivelación una 
vez se habían alzado los muros y que preceden a las 
pavimentaciones internas.

���������\yiOMO

La estratigrafía constructiva del edificio I consta 
de 915 ejemplares procedentes de 7.719 fragmen-
tos, aunque esta cifra debe reducirse por la presen-
cia de 531 individuos residuales con una cronología 
preferente entre el siglo v y la primera mitad del 
vii. Esta realidad, propia de actividades de acopio 
estratigráfico diversificado para un nuevo edificio, 
presenta también un conjunto de 320 individuos de 
cronología o identificación incierta. Consecuente-
mente, la precaución a que obliga un estudio cerá-
mico de la segunda mitad del siglo vii reserva solo 
64 ejemplares para este período cronológico; aun-
que en este tipo de estratigrafías es normal la esca-
sa representatividad de los fragmentos coetáneos al 
proceso edificativo.

La vajilla de mesa se halla representada por un 
ejemplar, probablemente atribuido al taller de Na-
beul (Neápolis, Túnez), con una pasta de color 
marrón y barniz rojo carmín (fig. 3.1). Presenta un 
grafito post cocturam –V o X– y podemos incluirla 
en la producción D4, fechada en la segunda mitad 
del vii o a finales de este. Es un plato del tipo Hayes 
105 con un diámetro de borde de 30 cm. Las ánfo-
ras son de procedencia oriental, de la isla de Quíos 
–próxima a Turquía–, Gaza, Palestina y Egipto. He-
mos identificado un ejemplar de LRA 4C de Gaza, 
cuyas paredes no presentan la característica franja de 
estrías a la altura de las ansas y el borde goza de más 
verticalidad. Este contenedor se halla en los niveles 
de destrucción de la iglesia de Ostranike (norte del 
Sinaí), con una cronología del 684 d. C. (Arthur y 
Oren, 1998), y su arcilla es de color marrón, com-
pacta y con inclusiones identificables de cuarzos 
cristalizados (cfr. Remolà, 2000, 227). Constatamos 
56 fragmentos de pared de LRA 2 de Quíos, con la 
característica franja acanalada y ondulada, y su pas-
ta es rojiza con una franja de tono beige en la cara 
interna (cfr. Remolà, 2000, 208; Pieri, 2005, 88). 
Finalmente, 4 informes de pared de LRA 7 egipcia 
con arcillas marrón chocolate. Solo conocemos un 
paralelo hispánico en las estratigrafías de Vigo en 
la primera mitad del siglo vii (Fernández, 2014), y 
los datos actuales apuntan a que fueron contenedo-
res vinarios (Remolà, 2000, 206 y 226-227; Pieri, 
2005, 92-93, 110 y 132). 

Como es habitual, la cerámica común es la cate-
goría mayoritaria y la que presenta mayor diversidad 
geográfica y morfológica. Si bien es cierto que pre-
dominan recipientes locales y/o regionales, también 

identificamos ejemplares de Late Roman Unguenta-
ria, Grey Gritty Ware, Late Roman Cooking Ware I4 
y Palestinian Ware, más otras importaciones incier-
tas. A partir de la tipología de J. M. Macias (1999), 
desde el punto de vista funcional predominan las 
cazuelas altas tipos 6, 8.9, 17, 28.2, 33 y 33.9. Hasta 
ahora creíamos que las formas 17 y 28.2 eran resi-
duales a inicios del siglo vii, sobre la base del con-
texto PF/I (Macias, 1999, 221). Su presencia en este 
nuevo contexto hace recapacitar sobre su datación 
(fig. 3.2, 4, 6 y 8). Lo mismo sucede con las cazuelas 
altas 33, y variante 33.9. Su ausencia en el contexto 
portuario de P2/22 limitó su cronología al siglo vi y 
la primera mitad del vii. Su reciente documentación 
plantea una cronología más larga (cfr. Macias, 1999, 
67). También se ha establecido la forma inédita Ca/
Gre/50 (fig. 3.12, 14 y 16). Es una cazuela alta de 
borde saliente y diámetro entre 25-35 cm, con una 
depresión central para la tapadera. Predominan las 
arcillas grises con tonos verdosos y sus superficies 
alisadas con numerosas trazas de torneado continuo 
y engobe negrizco externo e interno.

Siguen las cazuelas bajas 9.5, 14, 14.2 y 45 más 
las importaciones de Cerdeña del tipo 2 (fig. 3.13) 
y 3. En la misma proporción constatamos ollas de 
cocción, preferentemente orientales, documentadas 
mayoritariamente en el entorno de Constantinopla 
tipos 64 (fig. 3.7), 66.2 (fig. 3.5), la nueva forma 68 
(fig. 3.9) y un ejemplar del tipo 60 de Palestinian 
Ware (fig. 3.11). Siguen en proporción las formas 
autóctonas tipos 1, 1.12, 7 (fig. 3.3) y 55. Final-
mente, cabe mencionar pequeños dolia de almace-
namiento del tipo D/Gox/4, algún ejemplar de Late 
Roman Unguentaria más fragmentos de tapadera 
tipo T/Imp/43 (fig. 3.17) y jarra tipo G/Gre/44 
(fig. 3.15). Con relación a la datación del edifico 
portuario, destaca la recuperación del ejemplar de 
Hayes 105 de Nabeul durante el desmontaje de uno 
de sus muros (UE 1008), junto a un ejemplar de 
Oc/Or/64 que, hasta hoy, dispone de la datación 
paralela de Saraçhane en la segunda mitad del siglo 
vii (Hayes, 1992, 165).

���������\yiOM\

Este segundo depósito pertenece a la secuen-
cia constructiva del edificio II más un sector des-
cubierto entre ambos almacenes, interpretado por 

���Cabe mencionar que estas producciones situadas en la 
isla de Cerdeña (Cau et al., 2002) se documentan en las 
variantes 8.9 en cazuela alta, más la 2 y la 3 en cazuela 
baja. Ambas se habían fechado básicamente entre los si-
glos vi y vii. Su presencia en VB27/1.1 puede confirmar 
su perdurabilidad.
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�������	��Contexto TVB27/1.1. 1: Hayes 105. 2: Ca/Gre/28.2. 3: Oc/Gre/7. 4, 6 y 8: Ca/Gox/17. 5: Oc/Or/66.2. 7: Oc/
Or/64. 9: Oc/Or/68. 10: Ca/Dau/6. 11: Oc/Or/60. 12, 14 y 16: Ca/Gre/50. 13: Cb/Sard/2. 15: G/Gre/44. 17: T/Imp/43.
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����������Contexto TVB27/1.2. 1: Plain orange class tipo 11. 2: Plain orange class tipo 15. 3: Hayes 99. 4: Hayes 80/99. 
5-6: Hayes 105. 7: Hayes 109.
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sus excavadores como una plaza o bien una vía de 
comunicación periurbana. Aquí contabilizamos 
6.161 fragmentos con un número estimado de in-
dividuos de 474, de los cuales 215 son residuales y 
con una cronología preferente de siglo vi e inicios 
del vii. Contabilizamos también un grupo de 119 
individuos de cronología incierta más 140 que son 
atribuidos al momento constructivo. Los elementos 
más significativos son dos ejemplares de lucerna per-
tenecientes a la producción Plain orange class, tipos 
11 y 15 (Hayes, 1992, 80 y 436) e inéditas en es-
tratigrafías del Occidente mediterráneo. Al respecto 
podemos mencionar la posible lucerna de Antioquía 
identificada por A. Fernández y C. Capelli en Ga-
licia (2014) y las apreciaciones de I. Modrzewska 
sobre las lucernas del Museo Arqueológico Nacional 
(1988). Por lo tanto no podemos hablar de una pre-
sencia aislada. Para la forma 11 (fig. 4.1) se apunta 
preliminarmente un origen entre Bulgaria y Ruma-
nía y una cronología entre finales del siglo vi y finales 
del vii. Es un recipiente efectuado a molde, de base 
plana y de depósito expandido. Su elemento más 
destacado es su asa integrada en la mitad superior 
del molde con un motivo de palmeta de dos volutas. 
Es una tipología muy presente en la región balcánica 
(Ton�eva, 1954), en la Dacia y en el depósito 30 de 
Saraçhane (Hayes, 1992, 436, notas 24 y 25) y el 
pecio de Yassi Ada (Vitelli, 1982). La forma 15 (fig. 
4.2) presenta un origen incierto, quizás próximo a la 
región de Cnido (Turquía), y tiene una cronología 
de finales del siglo vi y todo el siglo vii. Tiene una 
base plana, realizada a molde y cuerpo carenado. Su 
elemento distintivo es una decoración en la parte 
superior del disco formada por líneas y círculos que 
recuerdan a un motivo vegetal. Es un utensilio do-
cumentado en el pecio de Yassi Ada fechado entre 
los años 625-626 (Vitelli, 1982, 199-201) y abunda 
también en el depósito 30 de Saraçhane (años 655-
670, Hayes, 1992, 89).

La vajilla de mesa corresponde a la TSA D. La 
variante tardía Hayes 80/99 (fig. 4.4) es la forma in-
signia del taller tunecino de Oudhna y presenta da-
taciones controvertidas (Bonifay, 2004, 181). Puede 
ser posible su continuidad en el siglo vii, documen-
tándose la variante en Saraçhane (Hayes, 1992, fig. 
40), Sant’Antonino di Perti (Murialdo, 2001, 21-
22) y en la Cripta Balbi (Saguì y Alessia, 1998, fig. 
1). También se han recuperado seis ejemplares de 
Hayes 105 (figs. 4.5 y 6). Destaca un ejemplar atri-
buible a la segunda mitad del vii, de engobe desa-
parecido y diámetro de borde de 35 cm (fig. 5.6). 
El principal referente es una pieza del tipo Hayes 
109 de un diámetro de borde de 21 cm y un labio 
redondeado con una acanaladura interna (fig. 4.7). 
Este ejemplar puede responder al tipo B de Bonifay 

(2004, 186), con una cronología de segunda mitad 
del siglo vii e inicios del siglo viii. Estos hallazgos 
confirman su presencia en estratigrafías tarraconen-
ses de segunda mitad del siglo vii, dado que hasta 
ahora se trataba de una posibilidad puesta en duda 
(Macias y Remolà, 2005; Járrega, 2013). Es de des-
tacar la identificación de la Hayes 105 tardía y sobre 
todo la Hayes 109B a mediados o segunda mitad 
del vii en Marsella (Bonifay, 2004, 189), Saraçhane 
(Hayes, 1992, fig. 40), Sant’Antonino di Perti (Mu-
rialdo, 2001, 25), Cripta Balbi (Saguì, 1998, fig. 3) 
y Cartago (Hayes, 1978, figs. 8 y 12). 

Con relación a las ánforas, predominan las pro-
ducciones norteafricanas, en especial los contene-
dores cilíndricos de grandes dimensiones tipo Keay 
61 (31 ejemplares). Entre los ejemplares de Keay 
61 documentados destacan un elevado número de 
la variante A, la más tardía y de borde más estili-
zado (fig. 5. 1-5). Este contenedor ha sido situado 
en la zona central del Sahel (talleres de Moknine y 
Leptiminus, Bonifay, 2004, 35, 127 y 141). Esta 
variante es propia de la segunda mitad del siglo vii 
(Bonifay, 2004, 140-141), y está presente en el cas-
trum bizantino de Sant’Antonino di Perti (Murial-
do, 1995), la Cripta Balbi de Roma (Saguì, 1998), 
en el contexto tarraconense de PERI-2/22 (Macias 
y Remolà, 2000; 2005) y en la fase 3 del Alcázar 
de Marsella (tercer cuarto del siglo vii, Bien, 2007, 
271, fig. 65). Igualmente encontramos ejemplares 
de las variantes C y D, posiblemente residuales, y la 
variante Keay 61/8A (fig. 5.7) propuesta por J. A. 
Remolà (2000, 158-159). También se han recu-
perado ejemplares del tipo Keay 8A (fig. 5.8) y de 
Cartago 58 (fig. 5.6). La forma Keay 8A de segun-
da mitad del siglo vii puede proceder del norte de 
Pupput y Nabeul (Bonifay, 2004, 140). También se 
conoce en Sant’Antonino di Perti (Murialdo, 2001, 
10), la iglesia de Sant’Francesco o Pieve del Fina-
le (Murialdo, 1988, fig. 7.6), Marsella (Bonifay y 
Pieri, 1995, fig. 5.39), el pecio de Saint Gervais 2 
(Jézégou, 1998, fig. 305) y Tarragona (Macias y Re-
molà, 2005, fig. 3.4). El tipo Cartago 58 se localiza 
en Cartago en niveles posteriores a mediados del vi 
(Peacock, 1984, fig. 41), en Sant’Antonino di Perti 
entre mediados y segunda mitad del vii (Murialdo, 
1995, 224) y en Tarragona entre mediados del vii e 
inicios del viii (Remolà, 2000, 161).

Respecto a los envases orientales, un ejemplar de 
LRA 1 tardía (fig. 5.13), frecuente en estratigrafías 
tarraconenses (Remolà, 2000, 217-219); de LRA 
4C (fig. 5.12); uno de Samos Cistern Type y otro asi-
milable a la Keay 67, que D. Pieri clasifica como del 
tipo LRA 8 (Pieri, 2005, 132-137). La producción 
Samos Cistern Type es escasa pero se documenta en 
la Cripta Balbi (Saguì, 1998a, 317), en los depósitos 
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�������
��Contexto TVB27/1.2. 1-5: Keay 61A. 6: Cartago 58. 7: Keay 61/8A. 8: Keay 8A. 9-10: Ánforas globulares? 11: 
Baggy-shape del tipo 7B de Saraçhane. 12: LRA 4C. 13: LRA 1 Tardía. 14: Tardía B.
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14 y 30 de Saraçhane (Hayes, 1992, fig. 47.162) y 
en la necrópolis tarraconense septentrional (Remo-
là, 2000, fig. 76.9). Todo ello incide en una perdu-
rabilidad durante todo el siglo vii. Por último dos 
ejemplares de LRA 6 (fig. 5.11), también conocida 
como ánfora Baggy-shape del tipo 7B de Saraçhane 
(depósito 30, Hayes, 1992, 65), posiblemente pro-
ducida en el área de Beisan al norte de Palestina y 
bajo control omeya. Hemos diferenciado 6 ejem-
plares del llamado contenedor globular de fondo 
umbilicado, sin un origen geográfico concreto y 
con acentuadas dudas tipológicas en algunos casos 
(figs. 5.9 y 10). Su presencia incide en una cronolo-
gía avanzada del siglo vii, e incluso siglo viii. Este 
contenedor se documenta en los últimos niveles del 
campamento ligur de Sant’Antonino di Perti (Mu-
rialdo, 2001a, 289), en Marsella y Roma (a partir de 
Remolà, 2000, 168). Dos de estos ejemplares pue-
den asociarse morfológicamente a la variante 2 (Ha-
yes, 1976, fig. 21; Bonifay, 2004, 152), mientras 
que otras al tipo 4 (Hayes, 1978, fig. 9.25; Bonifay, 
2004, 152), identificado por Hayes en Cartago, y 
fechados en los niveles bizantinos de la ciudad, en-
tre el 698 y el 705. Finalmente, un único ejemplar 
de Tardía B (fig. 6.14), controvertida ánfora o gran 
tinaja localizada en un primer momento en el ya-
cimiento rural tarraconense de la Solana (Morer et 
al., 1997; Barrasetas y Járrega, 1997; Járrega, 2013, 
161) y posteriormente recuperada en el interior de 
una fuente suburbial de Tarracona (Remolà y Poci-
ña, 2005, 64). Se ha asociado a un contenedor vi-
nario de posible origen local y/o regional, mediante 
comparación macroscópica con pastas de cerámicas 
comunes (Remolà, 2000, 237).

Como el contexto precedente, predomina la ce-
rámica común y, entre ellas, las de origen local o 
regional. Destacan las ollas de cocción en atmósfe-
ra reductora tipos 1.18, 2.7, 5.2, 7, 15.10, 24, 47 
(fig. 6.12), 48.5, 55.3, 66, 16 y 16.2, 57 y 57.3 (fig. 
6.10), 71 (fig. 6.11) y 70 (fig. 6.13). Muchos de es-
tos ejemplares no se habían localizado con fiabilidad 
en estratigrafías tarraconenses del siglo vii, dado que 
su estudio partía de materiales descontextualizados 
(Macias, 1999, 134-136). Su presencia en el contex-
to VB27/1.2 abre nuevos interrogantes en relación 
con su perdurabilidad en contextos del siglo vii. De 
este modo completamos el elenco local incorporan-
do nuevos referentes de cerámica común importada. 
Como el nuevo tipo Oc/Or/69, cuya pasta tiene un 
color naranja oscuro y conserva un engobe gris ceni-
za. Corresponde al tipo 11 de Cathma (1991, 40), 
proveniente de la zona de Palestina y Siria, y con 
una cronología que perdura hasta la época omeya 
(Reynolds y Waksman, 2008, 63); también aparece 
en contextos mediterráneos como en la fase 1 del 

Alcázar de Marsella, fechada en el primer tercio del 
siglo vii (Bien, 2005). Asimismo, hemos estableci-
do la variante tipo 69.2 en este contexto (fig. 6.9). 
Por último, la olla oriental más numerosa es el tipo 
64 (fig. 6.1-5), más una nueva variante 64.2 (fig. 
6.8) perteneciente a la producción Grey Gritty Ware 
ya documentada en Tarracona (Macias, 1999, 141) 
y presente en el depósito 30 de Saraçhane (Hayes, 
1992, 53), en el hipódromo de Cesarea (Riley, 1975, 
fig. 56) y en Cartago (Hayes, 1978, fig. 13.32).

Siguen en cantidad las cazuelas bajas tipos 2 (fig. 
7.6), 6.2, 9.10, 38, 53, 36 (fig. 7.7), 34 y 34.2, y 24 
(fig. 7.8) y 24.2. Hemos establecido una nueva va-
riante –tipo 34.2– y otra forma –53 (fig. 7.9). Esta 
última destaca por su elemento de prensión, a modo 
de mamelón cuadrado y con una sección de cinta. 
Esta documentación permite afinar cronologías an-
teriores. Por ejemplo, las formas 9.10, 24, 34, 35, 36, 
38 y 39 se fechaban con posteridad al 550 (Macias, 
1999, 81-82) pero sin confirmarse su perdurabili-
dad hasta la segunda mitad de la séptima centuria. 
En relación con las producciones de importación 
tipos 2 y 6.2, su datación corrobora su presencia en 
otro contexto de finales del siglo vii (Macias, 1999, 
81). Las formas con una representatividad menor al 
20 % son las cazuelas altas, jarras trilobuladas, pe-
queños contenedores tipos dolia, lebrillos, tapaderas 
y ungüentarios. Hemos incorporado nuevas varian-
tes al respecto, como las mencionadas en el contex-
to anterior tipo Ca/Gre/50 (fig. 7.3, 4 y 5) más las 
formas Ca/Gre/26.2, T/Gox/41, T/Gre/42.2 (fig. 
7.11), T/Gre/44 (fig. 7.10), D/Gox/2.4 (fig. 7.14), 
D/Gox/7 (fig. 7.12) y Gi/Gox/37 (fig. 7.13). Final-
mente, un informe indeterminado de Late Roman 
Unguentaria.

CONCLUSIONES

La primera conclusión que extraemos de este 
análisis es la más obvia: el conocimiento deficiente 
sobre el instrumentum domesticum de este período. 
Prueba de ello es el elevado porcentaje de ejemplares 
de cronología incierta, lo que repercute ostensible-
mente en la interpretación de la cerámica común, el 
principal referente material para la comprensión es-
tratigráfica y social de los escasos indicios de los que 
disponemos sobre el siglo viii. Cabe recordar que 
hemos analizado una fase constructiva y que resta 
todavía la comprensión de los procesos posteriores, 
que, a nivel ceramológico, son desesperadamente si-
milares al conjunto aquí presentado. De no avanzar 
en esta disciplina, el conocimiento histórico de este 
período necesitará de otras herramientas y enfoques 
analíticos, como por ejemplo los estudios paleoam-
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����������Contexto TVB27/1.2. 1-6: Oc/Or/64. 7: Oc/Or/66.4. 8: Oc/Or/64.2. 9: Oc/Or/69.2. 10: Oc/Gre/57.3. 11: Oc/
Gre/71. 12: Oc/Gre/47. 13: Oc/Gre/70.
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����������Contexto TVB27/1.2. 1: Ca/Gre/33.10. 2: Ca/Gre/33.16. 3-5: Ca/Gre/50. 6: Cb/Sard/2. 7: Cb/Gre/36. 8: Cb/
Gre/24. 9: Cb/Gre/53. 10: T/Gre/44. 11: T/Gre/42.2. 12: D/Gox/7. 13: Gi/Gox/7. 14: D/Gox/2.4.
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bientales realizados en el marco del estudio del Ager 
Tarraconensis que constatan la ocupación humana 
más allá de la disgregación del reino visigodo (Riera 
et al., 2010, 170-171). Al respecto, hay que apuntar 
los datos toponímicos o las fuentes históricas refe-
rentes al siglo viii (Gonzalo, 2013). En nuestro caso 
tampoco podemos recurrir a los estudios numis-
máticos, dado que la mayoría de estos pertenecen 
al siglo iv, como corresponde a la reutilización del 
numerario de bronce (cfr. Domènech y Gutiérrez, 
2005). 

La interpretación del conjunto cerámico está 
condicionada a la identificación funcional del recin-
to arquitectónico donde se han recuperado, hecho 
que todavía no se ha producido, aunque su morfolo-
gía y ubicación apuntan a posibles recintos portua-
rios. Ello impide todavía considerar determinados 
hallazgos como un hecho significativo o simplemen-
te una recuperación excepcional. Consecuentemen-
te, debemos ponderar la recuperación anómala de 
lucernas orientales, y también un ponderal bizanti-
no aún inédito, pero, en contrapartida, la aparición 
de TSA D es muy desigual en la zona portuaria y sin 
explicación alguna. Incluso, en esta misma excava-
ción los porcentajes entre las clases cerámicas varían 
según el contexto 1 o 2. Por todo ello hemos optado 
por unificar los dos conjuntos en el momento de es-
tablecer comparaciones globales con otros estudios, 
siendo plenamente conscientes de la precariedad es-
tadística en que nos hallamos. No hemos documen-
tado lucernas norteafricanas, cuando es un hecho 
habitual en estratigrafías coetáneas de Cartagena 
(Vizcaíno, 2009). En cambio la TSA D identificada 
se sitúa en torno al 7 % de los individuos fechados, 
incidiendo en la continuidad de adquisición de estas 
producciones de prestigio en el marco de la sociedad 
visigoda (cfr. Aquilué, 2003, 17). Nada sabemos de 
los patrones de consumo locales a finales del mundo 
visigodo, y si recurrimos a recientes estudios efec-
tuados en el Mediterráneo oriental podemos apun-
tar a la colectivización de determinadas pautas de 
comensalidad (Vroom, 2007a; 2007b). Esta autora 
yuxtapone los datos arqueológicos, relativos al uso 
de platos y fuentes de gran diámetro en detrimento 
de recipientes de diámetro más reducido, con repre-
sentaciones pictóricas y musivarias de la Santa Cena 
(Vroom, 2007a, 203-205). Estas imágenes reflejan 
el modo aristocrático de acomodamiento en torno 
al stibadium, donde se aprecia la ausencia de platos 
individuales, cuchillos o cucharas, pero se constatan 
grandes fuentes donde se presenta la comida para 
cogerla, presuntamente, con las manos. De este 
modo se asocia la comensalidad aristocrática a las 
grandes fuentes como el plato Hayes 105 de unos 
40 cm de diámetro, acompañados de otros recipien-

tes más pequeños tipo Hayes 109 o cuencos Hayes 
80/99. En ausencia de la vajilla metálica o vítrea, 
esta es una interpretación plausible que coincide 
con los datos morfológicos obtenidos, en ámbitos 
domésticos más modestos, de las vasijas de cocción, 
almacenamiento o manipulación de los alimentos. 
Además, la arqueología indica una serie de transfor-
maciones arquitectónicas con incidencia en el volu-
men del utillaje culinario: unificación entre cocina 
y despensa, nuevos tipos de cocción, simplificación 
de la vajilla común y uso ambivalente de las cazuelas 
bajas, etc. Todo ello relacionado con nuevos hábitos 
agrícolas y ganaderos, tal como han puesto de mani-
fiesto estudios paleoambientales (cfr. Macias y Cau, 
2013, 536-536). 

Con relación a las ánforas, destaca el predomi-
nio de los contenedores africanos (68,97 %), como 
ocurre en el contexto portuario próximo (Macias y 
Remolà, 2005). También es significativa la presencia 
de la variante Keay 61A de grandes dimensiones, 21 
individuos, y en menor proporción las Keay 61/8A, 
Keay 8A y Cartago 58. La presencia de estos con-
tenedores de grandes dimensiones es una constante 
en la zona portuaria tarraconense, y posiblemente 
mayoritaria a finales del siglo vii e inicios del viii. 
Los contenedores orientales (18,97 %) remiten a la 
costa palestina y el norte de Egipto, posiblemente 
especializada en el comercio del vino, pero también 
de aceite de sésamo y conservas de pescado, expor-
tadas directamente mediante la LRA 4 y baggy-shape 
(Wickham, 2009, 1096; Remolà, 2000, nota 373). 
Por otro lado las fuentes indican que el vino de Gaza 
gozaba de prestigio en época tardía (Coripo, In laud. 
Iust., III, 90-98; Isidoro de Sevilla, Etymol. 20, 3, 7). 
El envase LRA 1 muestra la importación de aceite 
del norte de Palestina, mientras que el contenedor 
LRA 7 constituye una rareza arqueológica en el con-
texto hispánico (Bernal y Bonifay, 2010, 93) y pro-
cede mayoritariamente de los talleres de Hermopolis 
y Antinoopolis (Wickham, 2009, 1082). 

La variabilidad geográfica de las ánforas se cons-
tata igualmente en la cerámica común, donde iden-
tificamos un 28 % de importaciones en el contexto 
VB27/1 y un 47 % en PERI-2-22B (Macias, 1999, 
250-252). Unas proporciones que alteran nuestra 
percepción sobre el proceso de regionalización de-
tectado en esta categoría cerámica como respuesta a 
la desaparición de la cerámica de cocina norteafrica-
na. Pero aún no estamos en condiciones de definir 
en qué medida esta anomalía obedeció a paráme-
tros globales o fue consecuencia directa del colec-
tivo portuario que generó estos desechos. Además, 
la mayoría de las importaciones son recipientes de 
cocción, lo que muestra una clara especialización en 
vasijas expuestas continuamente al fuego. En con-
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junto predominan los recipientes de cocción, aun-
que algunas formas podrían considerarse recipientes 
ambivalentes y también fueron utilizadas durante el 
consumo y, obviamente, desconocemos la impor-
tancia de la madera en entornos más modestos.

La olla de cocción (32,82 %) (fig. 9) es el proto-
tipo más abundante y destacan por sus perfiles glo-
bulares, base convexa y asa anular (importación) o 
de cinta (autóctona). Predominan las producciones 
autóctonas, aunque destacamos la presencia de las 
importaciones orientales con bordes acentuadamen-
te modelados para facilitar el encaje de unas tapade-
ras que se documentan en una cifra muy inferior. En 
algunos casos podemos deducir, aunque sin análisis 
arqueométricos concluyentes, qué productos forá-
neos fueron objeto de imitaciones locales. Tal como 
sucedía claramente con la forma Oc/Gre/16, consi-
derada una substitución de la forma norteafricana 
Fulford cass 19 o Cathma 3 (Macías, 1999, 135). 
Así, las ollas de cocción Oc/Gre/70 de este contexto 
o las cazuelas tipo 2 de Dertosa (Negre, 2014, 58) 
son morfológicamente análogas con las ollas de coc-
ción oriental producidas en grey gritty ware. Pode-
mos suponer que el perfil de las ollas y su estrechez 
de boca permitían mantener prolongadamente nive-
les de ebullición y elaborar sopas descomponiendo 
grasas y haciendo digeribles verduras y carnes (cfr. 
Arthur, 2007, 18-19). Su base convexa facilitaría el 
encaje en un trípode o la superposición en las brasas. 

Siguen en importancia las cazuelas altas 
(28,36 %), en general formas abiertas de paredes 
verticales que nos recuerdan a las marmitas carac-
terísticas del ámbito sudoriental peninsular (Alba y 
Gutiérrez, 2008, 599) pero que también presentan 
precedentes en la cerámica del noreste durante los 
siglos v-vi (Macias y Cau, 2012). Básicamente, am-
plios recipientes de base plana y borde variado con 
arcillas ennegrecidas y de grueso desgrasante. En 
esta tipología, destacamos el nuevo prototipo núme-
ro 50, con rasgos tipológicos novedosos en este reci-
piente y zona geográfica: asa elíptica, borde diferen-
ciado y apto para encajar tapaderas, etc. A nuestro 
entender, esta cazuela puede constituir un criterio 
de distinción entre las estratigrafías de los siglos vii 
y viii. Su forma y abertura de boca permitirían el 
asado o estofado añadiendo condimentos variados, 
usando un trípode o apoyando el recipiente en las 
brasas (cfr. Arthur, 2007, 18). Siguen en orden de 
presencia las cazuelas bajas (23,14 %), de diámetros 
más anchos, y supuestamente usadas directamente 
sobre las brasas. También documentamos numero-
sos labios internos con encajes para tapaderas que no 
aparecen en esta estratigrafía y en material cerámico. 
Su uso podría no diferir en exceso respecto a las ca-
zuelas altas, pero su mayor diámetro permite supo-

ner que también constituiría una vasija de servicio 
y consumo colectivo. Entre las formas minoritarias 
destacan las tapaderas (3,73 %), cuyo diámetro osci-
la entre 25 y 30 cm y puede acoplarse únicamente a 
las cazuelas bajas y al tipo Ca/Gre/50. Con relación 
a las tinajas (5,22 %), se constata una reducción del 
tamaño en comparación con las antiguas dolia y po-
siblemente ya no constituirían envases semienterra-
dos. Morfológicamente, corresponde a un recipiente 
cada vez más documentado en el noreste peninsular 
(Cau et al., 1997, 199; Macias, 1999; Roig y Coll, 
2012). Se documentan algunos ejemplares de lebri-
llos (0,75 %) y jarras (3,73 %) más unos ejemplares 
de Late Roman Unguentaria (3,73 %), este último 
posiblemente para la conservación de aceites y esen-
cias perfumadas (cfr. Vizcaíno, 2009, 639).

Este nuevo contexto ratifica la vitalidad econó-
mica del puerto y complementa los escasos datos 
disponibles para el final del período visigodo, del 
mismo modo que adolece de los clásicos problemas 
de interpretación cronológica (Macías y Remolà, 
2005) y cuestiona la percepción sobre la influencia 
política y la vitalidad urbana de Tarracona en el con-
texto hispánico de finales del siglo vii (cfr. Macias, 
2008). La documentación histórica disponible para 
esta centuria muestra la progresiva supeditación de 
la sede episcopal tarraconense a la corona y la iglesia 
toledana, así como rebeliones de la aristocracia de la 
Tarraconense (cfr. Pérez, 2012, 369-385). En con-
trapartida, la documentación del puerto visigoda 
muestra progresivamente la vitalidad de este equi-
pamiento urbano y extraurbano, tal como refleja la 
promulgación del Liber Iudicorum de Ervigio.

A pesar de la precariedad estadística que carac-
teriza a los contextos cerámicos en este período, no 
podemos evitar la correlación de resultados entre di-
ferentes ámbitos geográficos. Un referente próximo 
son las actuaciones arqueológicas efectuadas en el 
Music Hall del Alcázar de Marsella, próximo al yaci-
miento de la Bourse (Bien, 2005) y con un número 
estimado de individuos parecido (207 en VB27 y 
252 en Music Hall). Globalmente, los porcentajes 
entre las clases cerámicas son parecidos, aunque en 
el yacimiento galo se documentan un 5 % más de 
importaciones y existen lógicas diferencias entre la 
constatación o no de determinadas formas cerámi-
cas. En ambos casos destaca el volumen de conte-
nedores africanos, especialmente la Keay 61A, y los 
recipientes Hayes 105 y 109 (Bien, 2005, 287-288). 
También se identifican ollas de grey gritty ware, más 
algunas variaciones comprensibles. Ambas ciudades 
representan una koiné cultural y comercial con ele-
mentos en común, tal como ha sido puesto de ma-
nifiesto durante los siglos v y vi (Pociña y Remolà, 
1998) y como se intuye en la Alta Edad Media como 
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una simple constatación de realidades comerciales 
precedentes (cfr. Reynolds, 1995; McCormick, 
2005, 472-477).

Finalmente, resta definir la cronología del con-
texto analizado. No hay duda de que pertenece a la 
segunda mitad del siglo vii y, a nuestro entender, su 
datación debe concretarse en un momento final de 
este. Con relación al estudio precedente llevado a 
cabo en un contexto tardío próximo (Macias y Re-
molà, 2005), este documento denota un avance en 
el reconocimiento de las importaciones mediterrá-
neas, pero aún adolece de numerosos interrogantes 

en relación con las cerámicas comunes. En aquel 
momento, quizás la interpretación histórica estaba 
muy marcada por el simbolismo de la ocupación 
musulmana de la ciudad (713-714), pero en la 
actualidad la discontinuidad urbana de Tarracona 
en el siglo viii está siendo cuestionada. Ante esta 
realidad, la datación de un contexto constructivo 
y portuario a finales del siglo vii, sin argumentos 
que excluyan los inicios del siglo viii, adquiere 
consistencia en el lento proceso cognoscitivo de la 
ceramología de las postrimerías de la Antigüedad 
Tardía.
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