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Resumen
Ponera coarctata (Latreille, 1802) y Ponera 

testacea Emery, 1895 mediante los discriminantes basados en medidas biométricas pro-

género en la península ibérica se muestra en mapas. Se comentan aspectos a tener en 
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Abstract
Iberian samples of Ponera coarctata (Latreille, 1802) and Ponera testacea Emery, 1895 
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Introducción
El género Ponera Latreille, 1804 está cons-

tituido por 60 especies (www.antweb.org. Úl-
timo acceso 25-X-2019) de pequeño tamaño, 
constituyendo colonias con unas pocas de-
cenas de obreras, de hábitos subterráneos, 
y distribuido fundamentalmente por Eurasia, 
Norteamérica, Australia y Sudeste Asiático 
(Taylor, 1967; Seifert, 2018). 

Hypopo-
nera Santschi, 1938, género incluido en Po-
nera hasta la revisión de Taylor (1967). Los dos 

 géneros se diferencian en la casta obrera, entre 
otros caracteres, por la diferente fórmula pal-
par, y por el proceso subpeciolar con fenestra 
y espina posterior en Ponera. Además, en Po-
nera no se conocen machos ergatoides y to-
das las obreras  tienen los ojos muy pequeños, 
mientras que en algunas especies de Hypopo-
nera sí existen machos ergatoides, y una cas-
ta obrera con ojos bien desarrollados (Taylor, 
1967; Bolton, 1994) (Fig. 1).

Las reinas presentan caracteres similares 
a las obreras, pero con el mesosoma más 
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desarrollado y con todos los tergitos, dada 
la presencia de alas y la realización de vue-
los nupciales en este género (Fig. 2).

Los machos se diferencian de los de Hypo-
ponera por la presencia de una espina pigi-
dial y por la morfología del proceso subpe-
ciolar, aunque en ocasiones la fenestra y la 
espina del proceso puedan ser poco aparen-
tes (Taylor, 1967, F. García obs. pers.) (Fig. 3)

Desde la revisión de Taylor (1967), en que 
se sinonimizaron varias especies y también la 
variedad Ponera coarctata testacea Emery, 
1895, se consideró que existía una sola espe-
cie europea, Ponera coarctata (Latreille, 1802). 

 Diferencias en tamaño y en las proporciones 
de algunas partes del cuerpo en algunas mues-
tras, especialmente del sur europeo, fueron 
notadas por Taylor (1967) y Çamlitepe (2002) 
sin que se considerase más que variación geo-

P. coarctata. 
Sin embargo, después de un estudio biomé-

trico de muestras de toda Europa, Csösz y Sei-
fert (2003) elevaron a especie a Ponera testa-
cea Emery, 1895, citando muestras ibéricas de 
ambas especies.

Por tanto, solamente las citas ibéricas des-
de la publicación de ese trabajo pueden con-

-
teriores a la sinonimización por Taylor (1967) 
deberían tomarse con cautela, dado que la 
descripción de Emery (1895) es muy poco de-
tallada y a que según Csösz y Seifert (2003) 
ningún espécimen fue etiquetado como tipo.

Las dos especies (Fig. 1) se diferencian en co-
loración, tamaño, forma del peciolo, y del pro-
ceso subpeciolar, aunque con  solapamientos 

Figura 1.  Obreras de Ponera en vista lateral. a) P. 
testacea; b) P. coarctata. Escala: 1 mm.

Figure 1.  Ponera workers in lateral view. a) P. testacea; 
b) P. coarctata. Scale: 1 mm.

Figura 2.  Reina de P. coarctata. Habitus, vista late-
ral. Escala: 1 mm.

Figure 2.  P. coarctata queen. Habitus, lateral view. 
Scale: 1 mm.

Figura 3.  Macho de P. coarctata. a) habitus, vista 
lateral; b) peciolo, vista lateral; c) espina 
pigidial. Escala: 1 mm.

Figure 3.  P. coarctata male. a) habitus, lateral view; 
b) petiole, lateral view; c) pigidial spine. 
Scale: 1 mm.
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importantes según Csösz y Seifert (2003), por 
lo que los autores propusieron dos discrimi-
nantes para diferenciarlas. 

En este trabajo, se han medido las mues-
tras de la colección del autor y se han com-
parado con la información aportada por 
Csösz y Seifert (2003) y Seifert (2018), apli-
cando los discriminantes propuestos. 

Material y métodos
Los especímenes fueron recolectados en 

el curso de distintos trabajos de campo du-
rante la última década. El método que apor-
tó la mayor parte de las muestras estudiadas 
fue la búsqueda directa de los lugares de ni-

-
yormente bajo piedras. Además, también se 
ha usado el embudo de Berlese con hojaras-
ca. De P. coarctata se midieron 21 obreras 
de siete nidos y de P. testacea 34 obreras de 
quince nidos. 

son representadas en mapas, siendo lista-
das solamente por provincias más abajo. 
En los mapas, y en aras de mayor claridad 
visual, algunas de las localidades más próxi-
mas no se han representado. Aunque se ci-
tan algunas localidades de las Baleares, no 
se ha llevado a cabo una búsqueda biblio-

Una parte de las muestras de P. testacea 
utilizadas en el estudio ya habían sido pu-
blicadas anteriormente, procediendo de 
Montjuïc (seis obreras; García et al., 2009), 
Tavertet (tres obreras; García et al., 2011), 
Mont-Rebei (cinco obreras; Espadaler et al., 
2009), Rublacedo de Arriba, Hontoria del 
Pinar, Villanueva de Teba, y Castrovido (una, 
dos, tres, y nueve obreras; García y Cues-
ta-Segura, 2017). Las localidades inéditas 
de ambas especies son listadas en el apar-
tado de resultados. Algunas de las muestras 
medidas de P. coarctata no se listan al for-
mar parte de un trabajo faunístico en curso. 

Los especímenes se midieron con micró-
metro ocular a 90x y las medidas  biométricas 
se hicieron según Csösz y Seifert (2003) y Sei-
fert (2018), donde además hay esquemas. Se 

realizaron solamente las medidas necesarias 
para llevar a cabo los discriminantes.

CL: longitud de la cabeza en la línea me-
dia; CW: ancho máximo de la cabeza; SL: 
longitud del escapo, excluyendo el cóndilo 
articular; FL: anchura de los lóbulos fronta-
les; PH: altura del nodo peciolar; PL: lon-
gitud del nodo peciolar; PEL: longitud del 
peciolo; PEW: anchura del peciolo en vista 
dorsal; CS: media de la suma de CL y CW.

Se aplicaron a los datos los dos discrimi-
nantes siguientes. El propuesto por Seifert 
en Csösz y Seifert (2003) no se aplicó debi-
do a que el equipo óptico del autor no per-
mite medir con precisión la microescultura.

Disc2003: Discriminante de Csösz de Csösz 
y Seifert (2003): CS*PH/PL, dando para P. tes-
tacea valores de 477-598 y para P. coarctata 
de 618-776, según los mismos autores.

Disc2018: Discriminante de Seifert (2018): 
32,41*CL+30,42*CW-60,6*PEW-44,95*PE-
L+89,88*PH-28,07, dando un valor mayor de 
0 para P. coarctata, y negativo para P. testacea. 

Todas las muestras están depositadas en 
la colección del autor, excepto las siguientes 
montadas en seco en el Museu de Ciències 
Naturals de Barcelona: una muestra de P. 
coarctata de Ogassa con dos obreras (MZB 
2019-1634), y una muestra de P. testacea de 
Montjuïc con dos obreras (MZB 2019-1633).

Resultados
Los resultados biométricos medios de las 

dos especies muestran una diferencia en el 
tamaño medio y en las proporciones del 
peciolo, aunque en el segundo caso con 
bastante solapamiento (Tabla I). En la Tabla 
II se encuentran los resultados de cada una 
de las muestras. 

El discriminante Disc2003 mostró unas po-
cas incongruencias dentro de muestras del mis-
mo nido. En dos obreras dio valores  fuera del 
rango dado por el autor, siendo pertenecien-
tes a P. coarctata según Disc2018. Otras dos 
muestras dieron valores correspondientes a P. 
coarctata, siendo P. testacea según Disc2018, 
y según la inspección visual de otros caracteres 
(Figs. 4 y 5). 
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en intervalos de tamaño (CS) los especíme-
nes medidos en el estudio, y que correspon-
den con cada una de las especies. Se reali-

datos: Shapiro-Wilk (valor P para los datos de 
P. coarctata: 0,33; para P. testacea: 0,19), y 
Doornik-Chi cuadrado (valor P para P. coarc-
tata: 0,51; para P. testacea 0,45). En cierto 

distintas dentro del género. 

Tabla I.  Media de las medidas e índices biométricos 
totales de P. testacea y P. coarctata. En mi-
cras. Medidas según Csösz y Seifert (2003) y 
Seifert (2018).

Table I.  Mean of the total biometric measurements 
and indexes of P. testacea and P. coarctata. 
In microns. Measurements following Csösz 
& Seifert (2003) and Seifert (2018)

Figura 4.  Resultados del discriminante de Seifert 
(2018) en relación al tamaño de las obre-
ras. Cuadrados rojos: P. testacea. Triángu-
los negros: P. coarctata.

Figure 4.  Results of the Seifert’s (2018) discriminant. 
Red squares: P. testacea. Black triangles: 
P. coarctata.

Figura 5.  Resultados del discriminante de Csösz (2003) 
en relación al tamaño de las obreras. Cuadra-
dos rojos: P. testacea. Triángulos negros: P. 
coarctata.

Figure 5.  Results of the Csösz’s (2003) discriminant. 
Red squares: P. testacea. Black triangles: P. 
coarctata.

Figura 6.
de tamaño de los especímenes usados 
en este trabajo, de las dos especies de 
Ponera. 

Figure 6.  Graphic by size categories of the speci-
mens used in this work, from both Ponera 
species.
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Aunque se observa una segregación de 
ambas especies por tamaño en la muestra 
utilizada, lo cierto es que con un mayor nú-
mero de especímenes presumiblemente 
ésta desaparecería. Csösz y Seifert (2003) 
indican un solapamiento en los valores de 
tamaño. Además todas las muestras de P. 
coarctata medidas provienen de la misma 
comarca del Ripollès (Girona), por lo que 
es poco probable que sean representativas 
de todo el espectro de tamaños que pue-
da presentar la especie. El tamaño no sería 
algo determinante más que para los extre-
mos de cada especie. 

Las proporciones del peciolo también son 
de media distintas, pero con un solapamien-
to importante. La forma del peciolo en vis-
ta dorsal es en cierto modo más constante, 
pero no resulta extraño encontrar especíme-
nes que se desvían de lo normal en la espe-
cie. Czechowski y Radchenko (2010) notan 
que resulta difícil de medir dorsalmente la 
longitud del nodo por la imprecisión de po-
ner un límite anterior a la medida y proponen 

proporción.

Aunque la mayor parte de P. coarctata son 
oscuras, y la mayor parte de P. testacea cla-
ras, lo cierto es que también en este caso hay 
excepciones, y no poco numerosas. El caso 
más evidente es el de las obreras acabadas 
de eclosionar de P. coarctata, pero el número 
de P. testacea con tegumento oscurecido no 
es desdeñable. De este modo, después de 
aplicar el discriminante de Seifert (2018) a la 
muestra de Tavertet (García et al., 2011) pu-
blicada como P. coarctata, ésta resulta ser P. 
testacea, a pesar de ser de coloración oscura. 

La sutura entre el mesonoto y el anepis-
terno es un carácter también importante, 
presente en P. coarctata y ausente en P. tes-
tacea (Csösz y Seifert, 2003). Sin embargo, 
es recomendable disponer de especíme-
nes de comparación de las dos especies, ya 
que en especímenes de P. testacea existe 
una marca bastante acentuada que podría 
confundirse con la sutura. 

P. testacea se conoce en las provincias es-
pañolas de Barcelona (Menozzi, 1922; Csösz 
y Seifert, 2003; García et al., 2009; Herraiz, 
2010; Bernal, 2016), Burgos (García y Cues-
ta-Segura, 2017), Cádiz (Guillem et al., 2011; 

Tabla II.  Media de medidas biométricas de cada muestra de P. testacea y P. coarctata. En micras. Medidas 
según Csösz y Seifert (2003) y Seifert (2018)

Table II.  Mean of biometric measurements from each sample of P. testacea and P. coarctata. In microns. 
Measurements following Csösz & Seifert (2003) and Seifert (2018).
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Figura 7.  Citas ibéricas de P. testacea .

Figure 7.  Iberian records for P. testacea. Yellow circles: bibliographical. Red squares: new.

Figura 8.  Citas ibéricas de P. coarctata
.

Figure 8.  Iberian records for P. coarctata. Yellow circles: bibliographical before 2003. Red circles: bibli-
ographical after 2003. Red squares: new.
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Borowiec y Salata, 2014), Córdoba (Ordó-
ñez-Urbano et al., 2007; Reyes-López et al., 
2008), Jaén (Obregon et al., 2014; Catari-
neu et al., 2018), León (AIM, 2018); Lleida 
(Espadaler et al., 2009), Málaga (Tinaut y 
Bensusan, 2011), Mallorca (Gómez y Espa-
daler, 2006), Murcia (Catarineu et al., 2018) 
y Valencia (del Campo et al., 2014) (Fig. 7). 
Además, en antweb.org se lista un espéci-
men de Portugal (XE00025). Emery (1895) al 
describir la variedad testacea, la cita en Es-
paña, sin aportar localidad. 

Las citas posteriores a 2003 de P. coarcta-
ta se distribuyen por las provincias españo-
las de Castelló (del Campo et al., 2014), Llei-
da (Csösz y Seifert, 2003), Granada (Tinaut, 
2016), Navarra (Tinaut et al., 2010), la ciudad 
portuguesa de Coimbra (Prado et al., 2014) 
y Andorra (Bernadou et al., 2013) (Fig. 8).

Las citas anteriores a 2003 de P. coarcta-
ta, y por tanto susceptibles de pertenecer a 
cualquiera de las dos especies del género 
presentes en la península ibérica, son de Astu-
rias (Collingwood y Yarrow, 1969; Monteserín, 
2003), diversas islas de las Baleares (Goetsch, 
1942; Collingwood y Yarrow, 1969), Barcelona 
(Collingwood y Yarrow, 1969; Espadaler, 1983; 
Lombarte et al., 1989; Espadaler y López, 
1991; Espadaler y Roig, 2001), Cádiz (Tinaut, 
1989), Cantabria (Collingwood y Yarrow, 1969; 
Çamlitepe, 2002), Castelló (Collingwood y 
Yarrow, 1969), Ciudad Real (Dusmet, 1899), 
Córdoba (Collingwood y Yarrow, 1969; Ro-
dríguez, 1982;  Fernández y Rodríguez, 1982), 
Girona (Goetsch, 1942; Collingwood y Yarrow, 
1969; Suñer, 1991), Granada (Tinaut, 1982; 
Pascual, 1986; Jiménez y Tinaut, 1992; Tinaut 
et al., 1995), Huesca (Collingwood y Yarrow, 
1969), Jaén (Espadaler, 1997a), La Rioja (Co-
llingwood y Yarrow, 1969), Madrid (Dusmet, 
1899; Collingwood y Yarrow, 1969; Acosta 
et al., 1983), Murcia (Collingwood y Yarrow, 
1969), Ourense (Collingwood y Yarrow, 1969), 
Pontevedra (Collingwood y Yarrow, 1969), Se-
villa (Forel, 1895), Tarragona (Menozzi, 1927; 
Collingwood y Yarrow, 1969; de Haro y Collin-
gwood, 1981), Teruel (Collingwood y Yarrow, 
1969), Toledo (Collingwood y Yarrow, 1969) 

y Zaragoza (Espadaler, 1997b) (Fig. 8). Collin-
gwood y Yarrow (1969) la citaron de Portugal 
sin localidad concreta. Saunders (1890) la citó 
de Gibraltar como el sinónimo Ponera con-
tracta Roger, 1863. Martorell (1879) la cita en 
Cataluña.

Nuevas localidades para P. coarctata

—  Torrent de Mujols, Campdevànol, Giro-
na. 11-VI-2014. 42°14’N 2°12’E. 910 m. 
Pinar de Pinus sylvestris. Bajo piedra, 
cuatro obreras

—  Riera de Vilardell, Les Lloses, Girona. 30-
IV-2014. 42°11’28”N 2°8’57”E. 810 m. 
Pinar de P. sylvestris. Dos colonias bajo 
piedra, nueve obreras. Se observaron 
más colonias, pero no se cogió muestra. 

—  Serrat de les Comes Xiques, Toses, Gi-
rona. 14-V-2014. 42°19’35”N 2°0’18”E. 
1.550 m. Claro de pinar de Pinus uncina-
ta. Bajo piedra, una obrera.

—  Coll dels Tres Termes, Ogassa, Giro-
na. 15-V-2017. 42°14’30”N 2°11’34”E. 
1.100 m. Robledal. Una colonia bajo pie-
dra, con numerosas obreras, de las que 
se recolectaron siete.

Nuevas localidades para P. testacea

—  L’Abella, Sant Martí de Centelles, Barce-
lona. 24-III-2014. 41°45’41”N 2°14’27”E. 
520 m. Bajo piedra, una obrera.

—  Puig de la Caritat, L’Estany, Barcelona. 
27-X-2016. 41°52’28”N 2°6’26”E. 950 m. 
Robledal. Diversas colonias bajo piedras, 
seis obreras.

—  Salinas de Sin, Huesca. 25-V-2019. 
42°34’24”N 0°14’7”E. 850 m. Robledal. 
Bajo piedra, una obrera.

—  Puig del Catllar, Ripoll, Girona. 30-IV-
2014. 42°11’9”N 2°9’35”E. 800 m. Pinar 
de P. sylvestris. Bajo piedra, una obrera.

—  Solanes de Pernau, Campdevànol, Giro-
na. 15-V-2017. 42°14’35”N 2°11’6”E. 910 
m. Robledal. Bajo piedra, una obrera.

—  Biscarri, Isona i Conca Dellà, Lleida. 12-
IV-2009. 42°5’31”N 1°6’7”E. 940 m. Ro-
bledal. Bajo piedra de gran tamaño, cin-
co obreras.
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Discusión
Especialmente en el caso de especímenes 

-
ción solamente por coloración o tamaño. 
En el caso de estas especies, el hallazgo de 
ejemplares sueltos no es raro, especialmente 
durante el verano, cuando las colonias están 
más enterradas y resultan menos accesibles 
(F. García, obs. pers.). El mejor momento 
para encontrar Ponera parece ser la prima-
vera, sucediendo con frecuencia que en una 
misma localidad se puedan encontrar varios 
nidos de manera relativamente sencilla. Esto 
sugiere un movimiento en vertical de la si-
tuación de los nidos, siguiendo las condi-
ciones de humedad y/o temperatura. Sería 
interesante comprobar si se debe a un se-
guimiento de los pequeños artrópodos del 
suelo de los que se alimentan, o a requeri-

el desarrollo de las larvas y pupas.
Ponera se encuentra tanto en zonas abier-

tas como boscosas, pero sobre todo en es-
tas últimas. De las localidades propias y de 
las publicadas con indicación de hábitat, en 
seis se encuentran en zonas abiertas o pra-
dos, y en 29 en bosques o zonas con presen-
cia de árboles, aunque en algunas de ellas 
las citas corresponderían a claros o bordes 
de la zona arbolada. Necesitan cierto grado 
de humedad, incluso la cita de Rublacedo 

-
ta-Segura, 2017) se encontró en el lecho de 
un riachuelo seco. 

Csösz y Seifert (2003) comentan una ma-
P. testacea en las localida-

des en que está presente en Europa Central 
y parece que la distribución ibérica lo apoya, 
siendo la única especie recientemente citada 
de zonas bajas de la costa mediterránea. En 
las zonas de menor altitud de la comarca del 
Ripollès (Girona) se encuentran las dos es-
pecies, en ocasiones casi simpátricamente, 
estando P. testacea en las solanas, mientras 
que P. coarctata habita las umbrías. Csösz y 
Seifert (2003) observan la presencia de am-
bas especies en algunas localidades de Eu-
ropa Central. P. coarctata es la única especie 

encontrada por ahora a cierta altitud en el 
Pirineo (hasta 1700 m, F. García, obs.pers.).

Los machos suelen caer en masas de agua 
como piscinas, fuentes, etc, por lo que la re-
visión de estas zonas podría añadir un mejor 
conocimiento acerca de la distribución del 
género, aunque hoy por hoy no se puedan 
asignar a una especie concreta (Csösz y Sei-
fert, 2003).

Dada la gran importancia de las propor-

de las muestras de Ponera, es importante te-
ner en cuenta al montarlas en seco que esta 
parte del cuerpo quede bien visible en vista 
lateral. Hay algunos fenómenos que se dan 
frecuentemente durante el montaje de los 
especímenes y que conviene intentar evitar, 
ya que han provocado que una parte de las 
muestras del autor no pudiesen ser incluidas 
en el estudio, ya que una vez secos los es-
pecímenes, el manipularlos se hace difícil. 
Frecuentemente, al usar el montaje en trián-
gulos de cartulina pegando al espécimen 
sobre los tarsos medios y posteriores, la pata 
posterior se dispone tapando parcialmente 
la parte inferior del peciolo, o bien éste se 
baja debido al peso del gáster. Tampoco es 
infrecuente que el pegamento usado rebose 
por la parte inferior de modo que llegue a 
manchar partes importantes del peciolo.
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