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Sociologie, musées et publics
Catherine Ballé

Les musées ont connu un développement spectaculaire au
cours des vint-cing derniéres années. Ils ont acquis une
notoriété sans précédent. Depuis les années 70, chaque pro-
jet - le musée Guggenheim a New York, le Centre Georges
Pompidou & Paris, I’extension de la National Gallery of Art
4 Washington, la Pyramide du Louvre, le Getty Museum a
Los Angeles, la Sainsbury Wing de la National Gallery en
Angleterre, le Musée Guggenheim a Bilbao, la rénovation
des musées de Berlin ou les musées d’art & Barcelone, la
Tate Modern a Londres, parmi bien d’autres - est un événe-
ment culturel 4 I’échelle locale, nationale ou internationale.
Or, malgré la visibilité médiatique du développement des
musées et 'importance de ses implications - culturelles,
politiques, voire économiques - ce phénomene a été dans
une large mesure ignoré par les sociologues et la sociologie.

Faut-il attribuer ce manque d’intérét a une hostilité latente des
sociologues a I'égard des musées qui rapprocherait leur atti-
tude de celle des « ennemis des musées » selon les propos
tenus par Francis Haskell lors d’un congrés a Florence en
1982 : « Je voudrais parler de I'hostilité latente que souléve le
concept méme de musée et qui s’est exprimée parfois avec
une extréme violence au cours des deux derniers siécles ».'

Cette indifférence n’est-elle pas plutdt le signe d’une simple
méconnaissance de cette institution qui depuis pres d’un sie-
cle est demeurée en dehors du champ social et, par consé-
quent, étrangére 2 la sociologie ? Ou bien encore, I’absence
de visibilité scientifique ne résulte-t-elle pas de rendez-vous
manqués entre sociologues et professionnels des musées ?

Mon propos sera ici d’explorer les liens entre sociologie,
musées et publics afin d’apprécier la pertinence de ces dif-
férentes interprétations et de déterminer les raisons pour
lesquelles la sociologie contemporaine semble négliger le
processus de redéfinition sociale qui situe désormais les
musées au centre de I’évolution culturelle de nos sociétés.

Un héritage négligé

L’histoire du musée a donné une image en quelque sorte
désincarnée de cette institution. Des collections du XVI*
siecle aux musées du XIX, il est toujours fait cas des objets
et des lieux mais peu des personnes qu’il s’agisse des pro-
fessionnels chargés d’assurer la conservation ainsi que la
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présentation des objets et des oeuvres, des amateurs d’art et
de sciences qui promouvaient les musées ou des visiteurs.
Lorsque, plus récemment, les spécialistes des sciences
humaines ont cherché a restituer, dans la mesure du possi-
ble, cette histoire culturelle et sociale longtemps négligée,
ils ont mis en évidence la richesse et la complexité des rap-
ports entre musée et société.

Les premiéres collections se constituent dans le cadre d’une
société monarchique. Les collections étaient alors percues
comme des éléments de prestige et de patrimoine pour une
dynastie.’ La recherche des objets rares était le fait d’un cer-
cle restreint de personnages de haut rang - monarques, prin-
ces, membres du clergé ou de la bourgeoisie.’ Dans les pays
plus démocratiques, tels les Pays-Bas, il s’agissait plutot de
dignitaires politiques et de marchands.® Ces amateurs et
collectionneurs avaient en commun le goiit de posséder, de
montrer et de comparer leurs trésors. Dans chaque pays
européen, ces de groupes étaint restreints mais a I’échelle
de I’Europe - au-dela des frontieres régionales et nationales
- chacun de ces cercles appartenait 4 un milieu beaucoup
plus large au sein duquel s’effectuaient de nombreux échan-
ges artistiques, scientifiques et culturels.’

Le prestige et la possession des trésors n’étaient pas les seu-
les raisons pour constituer une collection. La curiosité pour
les phénomenes naturels, scientifiques et techniques, I’in-
térét pour I'antiquité et 1’appréciation des oeuvres d’art
étaient partagés par une communauté plus étendue que celle
des propriétaires d’objets précieux accumulés dans des cabi-
nets de curiosités. Aussi I'accés a ces collections royales,
princieres ou appartenant a d’autres collectionneurs presti-
gieux faisait-il I’objet de demandes de la part d’amateurs. En
ce qui concerne les collections royales, cet acces €tait parfois
octroyé parfois négocié.®

Dans le domaine des arts et des sciences, la constitution de
collections et leur présentation correspondaient également
4 une finalité académique. La connaissance des oeuvres
d’art et des objets était, en effet, la base essenticlle de la
formation des futurs artistes et savants. Les galeries d’art
étaient donc considérées comme des lieux privilégiés d’é-
tude.” I en est de méme pour les sciences. Par exemple, le
Jardin des Plantes et son Cabinet des Drogues - qui devient
le Museum d’histoire naturelle en 1793 - devait remplir
trois objectifs : la recherche, 1'extension des collections et
I’éducation.”
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Au-dela du partage des richesses artistiques et des curiosi-
tés scientifiques entre initiés ou pairs, de la formation des
artistes ou des savants, 1’idée d’ouvrir les collections a un
plus large public se répand a travers I’Europe. Sont ainsi
ouverts au public : la Grande Galerie du Louvre en 1779 ;
en Allemagne, la collection de I'Electeur de Baviére a
Munich en 1783 : en Italie, la Galerie des Offices vers
1780 et, en Autriche, le Belvédere a Vienne. Avant la
Révolution frangaise, la conception du musée public est
donc présente dans les différents pays européens et, a la fin
du XVIII® siécle, les musées avaient dores et déja leur
public.’ La Révolution frangaise codifie le concept démo-
cratique de musée comme institution publique qui suppose
la responsabilité de I'Etat a I’égard de son patrimoine et
celle des musées a 1’égard des citoyens. Cette conception a
déterminé 1’évolution du musée au XIX* siécle lui donnant
une fonction de conservatoire du patrimoine mais égale-
ment et principalement une fonction emblématique pour le
public."

Au cours du XIXe siécle, les musées ont maintenu leur rle
de gardien de I’héritage national." Ils sont également deve-
nus des lieux de prestige consacrés a la diffusion d’une
connaissance universelle. Les musées ont ainsi acquis une
mission 2 la fois civique et éducative.” Les musées comme
les autres institutions culturelles - bibliothéques, opéras et
théatres - créées dans les capitales et les grandes villes
européennes témoignent de 1'importance culturelle de
celles-ci.” Ils sont le reflet des idéaux qui remodelent
I’Europe : le progrés de la société, le pouvoir des élites, la
puissance des nations et la prédominance du monde occi-
dental."

Dans ce processus, les musées gagnent une indépendance
par rapport aux bibliotheques et aux muséums auxquels ils
étaient fréquemment rattachés. Ils affirment leur statut
public par I’adoption de formes architecturales ad hoc."”
L' Altes Museum, inauguré a Berlin en 1830, va servir de
modele 4 de nombreux musées, en particulier, le classicis-
me de sa facade et le caractére monumental des espaces
d’exposition.' Dans les différents pays, des personnalités
marquantes sont a ’origine de la fondation de musées qui
explorent les multiples champs du social : les arts, les scien-
ces naturelles, les sciences et techniques ainsi que les
modes de vie.”” L architecture des musées, leur forme insti-
tutionnelle et la présentation des oeuvres, congues en
Europe, s’étendent 2 la fin du XIX" siecle aux Etats-Unis."

Au cours du siécle, le musée devient un temple dédié aux
arts et aux sciences dans 1’ensemble des pays occidentaux.”

Si une vocation publique est inhérente au musée, sa concré-
tisation donne lieu & une plus grande réserve. La réglemen-
tation qui accompagne la création des musées et leur insti-
tutionnalisation montre que le musée n’est pas, dans les
faits, ouvert 4 tout le monde. Un écart considérable s’intro-
duit entre 1'idéal démocratique et la pratique sociale. Cet
écart est encore plus grand pour les musées d’art qui s’a-
dressent avant tout 2 la communauté des artistes et des ama-
teurs fixant de maniére trés restrictive les jours et les heures
d’entrée pour un public plus large. L'intérét pour les arts et
pour les sciences concerne malgré cela un grand nombre de
personnes. A cet égard, le role essentiel des sociétés savan-
tes dans la vie culturelle au niveau local ou national ne sau-
rait étre oublié. D’une maniére trés générale, le musée
correspond 2 la sociabilité d’une société bourgeoise.

La volonté d’étendre I’acces a la culture se traduit par 1"or-
ganisation de grandes manifestations. En Grande-Bretagne,
des expositions, montées a Londres, sont destinées a un tres
large public. Leur objectif est de favoriser la diffusion des
connaissances scientifiques et techniques parmi les emplo-
yés et les artisans de la nouvelle société industrielle.” Dans
le domaine des arts, des initiatives similaires sont prises. Un
exemple particulierement significatif est la création d’une
galerie de peinture contemporaine & Whitechapel, au coeur
d’un quartier populaire de Londres, a partir de 1881.' De
méme, en province, dans les zones touchées par la révolu-
tion industrielle, de nombreuses villes créent des musées, a
partir des collections réunies par leurs notables, en vue de
favoriser la moralisation des ouvriers.”” Au cours du si¢cle,
les mutiples usages du musée ainsi que son utilité sociale se
sont largement établis.

Il n’en demeure pas moins que ces usages ont €€ jusqu’a
présent peu étudiés. L’histoire des musées, telle qu’elle se
développe actuellement, analyse l'esprit dans lequel les
musées sont nés, la personnalité des individus qui les ont
fait évolué et les caractéristiques des groupes auxquels ils
étaient destinés. Une telle approche retrace le passé culturel
des musées et permet ainsi de restituer I'importance de leur
vocation publique et de leur inscription sociale.” Toutefois,
I’histoire des objets et des collections qui s’était imposée
offrait peu d’éléments susceptibles de servir de fondement a
une sociologie des musées.
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La fin des musées

Le sort de I’héritage culturel du XIX® - souvent considéré
comme 1'dge d’or des musées - est, au début du XX siecle,
de plus en plus incertain. Cette incertitude s’est maintenue,
voire accentuée, pendant les deux tiers du siécle et a mis en
cause progressivement ['institution muséale dans son
ensemble. En conséquence, les musées ont connu un véri-
table déclin. Tout d’abord, malgré leur grande diversité, les
musées de beaux-arts ont occupé le devant de la scene et le
public concerné s’est progressivement limité au milieu
relativement restreint des amateurs d’art.* Dans les pays
démocratiques, le manque de fonds et la faiblesse de 1’aide
publique ont eu pour conséquence la réalisation d’'un petit
nombre de projets. Certaines créations sont des exceptions

le Deutsches Museum & Munich, le Palais de la
Découverte a Paris ou, dans le secteur de I’art contempo-
rain, le Moma a New York. Par ailleurs, la réflexion pro-
fessionnelle sur la présentation des oeuvres ou des objets et
la fonction culturelle des musées évolue sans entrainer de
renovation. De méme, le développement de I’ethnologie
suscite la recherche de nouvelles formes muséologiques -
en particulier les conceptions de Georges-Henri Riviere.
Conceptions qui seront reprises lors de la création des éco-
musées longtemps apres la guerre. En outre, dans les pays
totalitaires et fascistes, ces musées locaux les
Heimatmuseen en Allemagne - ont un role douteux de pro-
pagande en faveur de la discrémination ethnique, religieu-
se et politique.

La Seconde Guerre Mondiale, avec ses destructions et la
dispersion des collections, a encore aggravé la situation
des musées en Europe. Apres la guerre, les collections et
les musées font I'objet de mesures, certes inestimables
mais de faible ampleur : reconstitution des collections,
restauration des oeuvres, réouverture des musées et exten-
sion par la création de nouvelles salles. Les problémes cul-
turels sont traités par les responsables politiques et admi-
nistratifs ainsi que par des personnalités du monde des arts
et des lettres. La question des musées est débattue parmi
les experts méme si certains ouvrages comme Le musée
imaginaire d’A. Malraux,” La république et les Beaux-
Arts de J. Laurent® ou Le temps des musées de G. Bazin”
ont un écho plus large. Dans le contexte anglo-saxon, la
communauté muséale, réunie dans des associations pro-
fessionnelles importantes, analyse les conditions de fonc-
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tionnement des musées ainsi que la nécessité de leur trans-
formation, plus particuliérement, en ce qui concerne leur
role pédagogique.™

Dans les années 60, les musées font 1'objet d’'une mise en
question majeure. Ils ont été, en fait, quasiment oubliés dans
le processus de rationalisation et de développement qui trans-
forme tous les pays. Le contraste avec les autres secteurs - en
particulier le secteur industriel - s’ accentue. Le musée est stig-
matisé comme une institution archaique, voire obsoléte dans
une société en quéte de modernisation. Des artistes, comme
Jean Dubuffet, consideérent que le musée représente la mort de
I’art.” Puis, a la critique artistique s’ajoute la critique sociale.
En effet, P. Bourdieu et A. Darbel réalisent une étude sociolo-
gique qui met en cause la fonction sociale du musée.” 1968 a
été un point de rupture culturelle pour les sociétés occidenta-
les dans leur ensemble. Pour les musées, cette date corres-
pond a une crise institutionnelle sans précédent qui pouvait
méme étre le signe avant-coureur de la fin des musées.”'

Paradoxalement, cette crise était, en fait, I'indice d’un chan-
gement inattendu. A des époques différentes selon les pays, -
deés les années 70 aux Etats-Unis, des années 80 a 90 en
Europe - et selon des rythmes variés, la situation des musées
connait un renversement de tendance brutal. Aprés une lon-
gue période de déclin, les musées entrent, a leur tour, dans un
processus de développement. En France, deux événements
culturels préfigurent la nature et I'importance de cette évolu-
tion. 1l s’agit de la création de I'Ecomusée du Creusot en
1972 et du Centre Georges Pompidou en 1976. Ces deux crea-
tions sont, en effet, exemplaires. L'Ecomusée du Creusot
rappelle I'intérét pour les transformations scientifiques, tech-
niques et sociales auxquelles sont soumises les diverses com-
munautés et exprime 'inscription des musées dans la vie
locale. Le Centre Georges Pompidou illustre les liens renou-
velés entre I'Etat et la culture et la conception du Centre
ouvre la voie a la redéfinition du réle culturel des musées. Se
dessine alors, dans de nombreux pays, une mutation qui
modifie le nombre, le type et la forme des musées. La redé-
couverte du musée comme lieu privilégié de conservation, de
mise en valeur et de diffusion du patrimoine débouche, con-
tre toute attente, sur une véritable renaissance.”

Du point de vue de la sociologie, le trait marquant de la
période est encore la rareté des contributions. La critique de
Pierre Bourdieu, selon laquelle le musée est une institution
élitiste - concue et appréciée par un milieu cultivé - retient
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I’attention du milieu scientifique mais également des spé-
cialistes des musées. La voix des « ennemis des musées » se
fait particulierement entendre. Avec la thése de la reproduc-
tion sociale, I’analyse des publics effectuée dans cette
recherche sera reprise par les services d’études et largement
reproduite dans les milieux de la culture engagés dans un
projet de développement culturel.

Les études de public

La question du public est au coeur des débats auxquels
donne lieu le projet de développement culturel. Donnée
implicite des musées pendant pres de deux siécles, le public
devient un sujet de mobilisation & tous les niveaux de la
sphere culturelle. L’acces a la culture est le theme central
des différentes conférences de 'UNESCO.” Le droit a la
culture figure désormais dans la Charte des Nations-Unis
selon laquelle « tout individu a le droit de participer libre-
ment 2 la vie culturelle de la communauté et d’apprécier les
arts ». La volonté de démocratisation est le moteur essentiel
des politiques nationales plus particulierement dans le sec-
teur des arts vivants mais également dans le secteur des
musées et du patrimoine.* La méme vision est adoptée par
le monde des musées et I’ouverture des musées a tous est un
objectif prioritaire de I'ICOM (International Council of
Museums). Plus récemment encore, la démocratisation cul-
turelle est un principe du Traité de Maastrich dans le cadre
de la construction de I’Union européenne et I’élargissement
des publics est en chantier dans différents pays européens,

Ouvrir le musée au public suppose la création de nouveaux
métiers, la définition de nouvelles fonctions et la mise en
place de nouveaux services. Les musées introduisent des
services d’accueil et d’action culturelle, ouvrent des cafété-
rias, lancent des librairies, multiplient les expositions, veillent
aux heures d’ouverture, améliorent la présentation de leurs
collections, développent des outils pédagogiques et pro-
gramment des manifestations ad hoc. Par ces actions, les
musées cherchent  élargir leur public, voire a « démocrati-
ser » la culture. Cette politique de développement culturel
draine des moyens et des ressources inédites dont dépend
désormais le fonctionnement des musées et parfois méme
leur survie dans I’environnement économique qui est désor-
mais le leur. Les politiques de public ont ainsi considéra-
blement changé la vie des musées.

Les recherches sur les publics se sont multipliées.
Rappelons : la grande enquéte effectuée au Canada sur Le
musée et le public canadien ;* une recherche réalisée sur
trois musées britanniques ;* en France, des études sur le
public des musées de Grenoble” et de Mulhouse™ ou bien
encore celles sur le public du Louvre ;* aux Pays-Bas, 1'¢-
tude Museum and Public ;** aux Etats-Unis, un rapport de
I’ American Association of Museums : Museums : their New
Audience* ainsi que les travaux de P. DiMaggio sur le public
des musées américains.”? En Grande-Bretagne, la publica-
tion d’un ouvrage collectif The Museum Time Machine
reflete ces préoccupations.” Le musée et son public font en
quelque sorte leur apparition sur la scéne scientifique.

Les politiques culturelles s’acccompagnent de la mise en
place d’administrations culturelles - sous la forme de
ministéres ou d’agences publiques - et de services d’études.
Ces services ont pour mission la mesure et I’évaluation des
activités culturelles. Dans cet objectif, ils réunissent des
données statistiques au niveau national, local et institution-
nel. Signalons, entre autres : en France, des publications
telles que Des chiffres pour la Culture, la revae Cultural
Trends en Grande-Bretagne et, en Allemagne, les travaux de
I'Institut fiir Museumkunde. Les données chiffrées permet-
tent d’établir que la fréquentation des musées a considéra-
blement augmenté depuis les années 60. La fréquentation
devient alors un élément-clef du fonctionnement des musées
modernes car elle est, de plus en plus, considérée comme
I’indicateur privilégié de leur succes.

Selon les spécialistes des études de public, les musées sont
allés vers leurs publics, mais ceux-ci se sont également ren-
dus au musée* ou bien encore : les musées proposent un ser-
vice et le public fait leur succes.* Pour sa part, J.M. Schuster
considere que le succes des musées correspond a un change-
ment de valeurs, de représentations et de pratiques.” Dans la
Participation a la vie culturelle en Europe, J.-M. Guy conclut
. « la fréquentation a doublé en moyenne entre 1970 et 1990
dans tous les pays d’Europe (...) En définitive, un Européen
sur trois au moins se rend annuellement dans un musée ».*

L origine sociale des visiteurs retient également I’attention.
Les différentes études soulignent que I'accroissement du
public suit le changement global des pays en matiere d’édu-
cation, de statut professionnel et de revenu.* Cette augmen-
tation n’entraine pas pour autant une modification significa-
tive de la répartition sociale des visiteurs. Dans une compa-
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raison internationale, effectuée a partir des travaux réalisés
au niveau national, J.M. Schuster montre que la participa-
tion muséale et les caractéristiques des publics européens et
nord-américains offrent une grande similitude. La fréquen-
tation des musées d’art concerne environ un cinquiéme a un
quart de la population et les visiteurs se caractérisent par un
niveau €levé d’éducation, de statut et de revenu.”

Un examen plus ciblé des initiatives prises par les musées a
I’égard de leurs différents publics conduit a nuancer cette
représentation peut-étre trop schématique et montre que la
fréquentation dépend non seulement de I'importance numé-
rique de I’offre muséale mais également de sa nature et de
sa qualité.”” De méme, la comparaison des visiteurs des dif-
férents types de musées suggere que le public des musées de
sciences et techniques est socialement plus hétérogéne que
celui des musées d’art.”’ Néanmoins, la place du musée dans
les pratiques culturelles est stable car ¢’est un lieu privilégié
dans les « sorties » familiales et individuelles.*

Ces statistiques apportent d’autres informations relatives a la
fréquentation des musées. En Allemagne, I'enquéte réalisée
par I'Institut fiir Museumkunde aupres de 5629 établisse-
ments évalue le nombre de visites dans chaque type de collec-
tion : musées d’art et d’histoire et d’archéologie (28,2%),
musées de sciences, de techniques et spécialisés (29,7%),
musées locaux (19,3%), musées généraux (9,2%) et (13,3%)
dans les collections des monuments.” En Grande-Bretagne,
des analyses similaires distinguent la fréquentation des musées
a Londres (36%) et celle des musées dans les autres parties du
pays. Chacune des onze régions a une fréquentation inférieu-
re a 7%, a I'exception du Yorkshire/Humberside dont la fré-
quentation s’éleve a 12%. A I'instar des autres pays europé-
ens, il y a en Angleterre un éclatement relatif des sites cultu-
rels et une forte concentration muséale dans la capitale.*

L’audience du musée a considérablement augmentée mais la
majorité des experts s’accorde pour dire que le public entre
encore au musée par une porte trop étroite. La culture savan-
te n’est certes plus interdite au plus grand nombre mais son
acces est toujours difficile. Le musée tend & reproduire des
mécanismes d’exclusion culturelle a I'égard de certains
groupes sociaux, particulierement dans des pays dont la
composition sociale est de plus en plus multiculturelle. La
volonté de combattre une telle pesanteur institutionnelle
conduit les musées a élaborer des stratégies d’élargissement
de leur public. Dans les pays de tradition publique, comme
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la France, la fréquentation des musées alimente un débat sur
les politiques de démocratisation culturelle menées par
I’Etat. Dans les pays de tradition privée - les Etats-Unis, la
Grande-Bretagne ou les Pays-Bas - une approche « marke-
ting » du public est développée par les musées selon laquelle
le public est défini comme le « grand » public. Les spécia-
listes des publics meénent un combat sur un autre front. Pour
certains, la relation des individus a la culture - qu’il s’agisse
d’art ou de science - n’est pas suffisamment respectée par les
musées. Les notions de goifit, d’intérét et de curiosité sont
fréquemment ignorées.” Pour d’autres, I’expérience des visi-
teurs dans le musée est mal appréhendée et la trés grande
variété des pratiques de visite - de la délectation muséale a la
consommation culturelle - est trop souvent négligée.”

En 1986, N. Heinich constatait : « Parmi les directions
ouvertes i la sociologie de I’art (étude des oeuvres, étude des
professionnels, étude des institutions et du marché), la socio-
logie du ou des publics a été jusqu’a maintenant relativement
bien explorée - eu égard, du moins au caractére embryonnai-
re d’une discipline qui reste marginale (...) Pourquoi, dans ce
contexte de rareté les évaluations de fréquentation de musées,
de concerts, de salles de spectacles, de cinéma, etc.. parais-
sent-elles presque abondantes ? ».* La réponse a cette ques-
tion est simple : les études de public ont correspondu et
correspondent encore a la demande du milieu muséal - res-
ponsables d’établissements, services d’étude des ministeres,
associations professionnelles - et les sociologues se sont
conformés cette demande. Une deuxiéme question devrait
étre posée : pourquoi, malgré le nombre considérable d’en-
quétes, les études de public sont-elles aussi peu cumulatives ?
Des tentatives de synthése, de formalisation ou de révision
critique™ soulignent que les études de public sont spécifiques
et finalisées. Dans la majorité des cas, elles se situent dans le
cadre de programmes de recherche appliquée qui n’intégrent
pas les questions plus générales que pose la transformation
des musées a la sociologie des musées.

Une sociologie des musées ?

L’ouverture du musée sur la société s’est affirmée favorisant
une inscription sociale qui semble aujourd’hui irréversible.
Les questions institutionnelles, professionnelles et sociales
sont devenues cruciales pour la compréhension des change-
ments auxquels sont confrontés les responsables des musées
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et I’élaboration de stratégies susceptibles de les traiter, voire
de les maitriser. L’examen de ces problémes est effectué le
plus souvent au sein d’organismes professionnels tant au
plan international qu’au plan national. Une discussion s’ins-
taure parmi les professionnels sur la finalité des musées,
leurs modes de fonctionnement, leurs possibilités de trans-
formation et leur vocation publique. Depuis plus de trente
ans, cette réflexion - par les professionnels et pour les pro-
fessionnels - se situe a tous les niveaux, dans tous les sec-
teurs et sur tous les themes. Elle alimente les débats - dans et
sur - les musées par de nombreuses contributions, conféren-
ces, revues et publications. Parallelement, le champ muséal
couvert par les sciences humaines s’est élargi. Au sein d’un
cadre désormais - pluri, multi ou inter - disciplinaire, des
poles de réflexion et des themes de recherche se constituent.

Les spécialistes en sciences humaines s’interrogent tout
d’abord sur la fonction sociale des musées. Une tradition
intellectuelle critique, déja ancienne, se renouvelle. Dans
cette optique, le musée dénature les objets dans la mesure ot
il les décontextualise.”” Les objets ou les oeuvres entrent en
contradiction avec la logique des musées.” Le musée est
alors associé i la notion de ruine.”” La voix des « ennemis »
des musées se fait toujours entendre. Toutefois, une autre
approche se dessine et insiste, au contraire, sur la significa-
tion sociale du retour spectaculaire et inédit du musée dans
la société. Le musée participe 4 un processus de patrimonia-
lisation qui touche la société dans son ensemble et dont I'im-
portance ne saurait étre sous-estimée.” Un tel phénomene
contribue certes 4 la muséification de la société mais renfor-
ce également les mécanismes d’appropriation sociale du
musée.” La conception architecturale des nouveaux musées
est sans doute I’expression la plus manifeste de 1’association
- jusqu’alors inconcevable mais de plus en plus incontour-
nable - des musées avec la modernité ou la post-modernité.
L'intervention des plus grands architectes contemporains
témoigne du rapprochement entre patrimoine et création :
F.L. Wright, LM. Pei, R. Meier, R. Piano, J. Sterling, N.
Foster; F.O. Gehry. En fait, la modernisation concerne le
musée dans sa globalité : ses finalités, ses activités, son
organisation, ses professions, son fonctionnement et ses
relations avec le systéme social dans lequel il s’inscrit.*®

Les musées ont fait I’objet d’un investissement public impor-
tant au niveau national et local. Aussi, les musées sont-ils pris
en compte parmi les secteurs qui bénéficient de 1’aide finan-
ciere des Etats et des collectivités territoriales. Les politiques

culturelles sont un sujet particulierement étudié dans les pays
- tels que la France - dans lesquels la culture est largement
financée par le secteur public, ce qu’illustre la publication
en 2001 par les éditions Larousse d’un Dictionnaire des
politiques culturelles de la France depuis 1959. Dans le
contexte anglo-saxon, les discussions sur le bien-fondé de
I’intervention publique dans le domaine de la culture est a
I’origine de nombreux travaux. Les statistiques culturelles,
disponibles dans la majorité des pays occidentaux favori-
sent 1’évaluation des politiques nationales et leur comparai-
son internationale.” L’ analyse de la culture comme secteur
économique compléte cette réflexion sur les politiques
publiques. Depuis longtemps des études ont souligné les
paradoxes économiques qui caractérisent ce secteur d’acti-
vité.”” L’ approche économique des musées propose un cadre
théorique dans lequel peuvent étre appréhendés les choix
politiques des administrations culturelles.*® Elle répond
aussi aux préoccupations de gestion que rencontrent les res-
ponsables des institutions muséales - publiques et privées -
dont I’activité est dorénavant soumise a la loi du marché.

Le développement des musées s’est traduit par des change-
ments d’organisation et de fonctionnement. Ces change-
ments concernent, en premier lieu, la présentation des
collections et la multiplication des expositions.” Par
ailleurs, les musées ont développé de nouvelles activités
commerciales.” Ils ont également adopté des stratégies de
marketing,”’ ont révisé leurs pratiques administratives,”
rationalisé leurs méthodes de gestion,” généralisé les outils
de management™ et modifié leurs modes d’organisation.”
Les musées peuvent, a I’extréme, adhérer 4 une conception
entrepreneuriale.” Les effets - directs ou indirects - de nou-
velles ressources financiéres sur les musées sont particulie-
rement étudiés dans les musées américains.” L’apparition
d’une fonction de médiation culturelle contribue & I’émer-
gence de nouveaux métiers.” De fait, nombreuses sont les
études qui soulignent I'incidence professionnelle de la
transformation des musées.”

La sociologie a respecté la diversité thématique des musées et
la prédominance de certains musées. Ainsi, les recherches ont
privilégié I'étude des musées d’art.* La création de nom-
breux musées et centres d’art contemporain conforte cette
orientation.” Il en est de méme des colloques qui ont porté sur
ce secteur, entre autres : The Economics of Art Museums
(1991) et Art Museums and the Price of Success (1993). Le
role du musée est fréquemment abordé du point de vue de la
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sociologie de I'art. Néanmoins, la croissance des musées est
associée a I’augmentation considérable des autres types de
musées - musées de société ou éco-musées, musées des scien-
ces et techniques, musées d’histoire et de villes, musées
d’ethnologie - qui ont fait 1’objet, plus tardivement, d'un
intérét similaire.” La création et la rénovation de ces musées
donne lieu a des colloques : La nouvelle Alexandrie (1992) ;
Museums and Europe (1992), Quelles perspectives pour les
musées d’histoire en Europe (1994), Reinventer un musée
(1997). La spécificité de ces différentes contributions rappe-
lle I'extraordinaire diversité muséale, diversité que tend a
infirmer 1'unité a laquelle correspond le concept de musée.

Les travaux de recherche en sciences humaines ont manifes-
tement enrichi la connaissance des musées. Ils ont exploré la
place du patrimoine dans les politiques publiques, I'impor-
tance économique des musées, les implications institution-
nelles de leur modernisation. Cependant, globalement, I’a-
nalyse des musées n’est pas unifiée. Aussi le souci d’inté-
grer les apports multidisciplinaires s’est-il manifesté parmi
les professionnels, universitaires et chercheurs qui sont
impliqués dans le monde des musées. Ces spécialistes ont
élaboré une théorie des musées : la muséologie. La muséo-
logie se situe a I'interface des différentes sciences humaines,
releve a la fois de la recherche et de I'action et affirme une
vocation simultanément heuristique et normative.*

La transformation majeure des musées, un questionnement
social sur ce théme, I’extension des travaux en sciences
humaines ont favorisé la généralisation d une réflexion socia-
le - et sociologique - sur les musées mais les études réalisées
n'ont pas pour autant entrainé la constitution d’une recher-
che, spécifique et autonome qui, selon la formulation de
Raymond Boudon, serait « dominée par un ensemble de para-
digmes directeurs, généralement acceptés par les chercheurs
en ce domaine et suffisamment féconds pour engendrer une
tradition de recherche dotée d’une certaine légitimité ».* La
sociologie des musées est éclatée en raison des divergences
de points de vue, des différences de paradigmes et de la diver-
sité des themes abordés. De plus, le nombre de recherches est
toujours limité. L'analyse sociologique des musées souffre
donc d’une certaine marginalité. La fragmentation et la mar-
ginalité de ce domaine sont peut-étre & I’origine du désintérét
de la sociologie a I’égard des musées.

Au terme de cette analyse, il est manifeste que 1’écart entre
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es résulte des liens complexes et ambivalents qui se sont
établis au cours du siécle entre sociologie, musées et
publics. En premier lieu, 1’absence d’une I’histoire culturelle
et sociale a sans doute renforcé le poids de I’héritage maté-
riel de I'institution muséale auquel s’est ajoutée I'indiffé-
rence des premiers sociologues qui ont négligé la culture, le
monde des arts et, a fortiori, les musées.

Apres la seconde guerre mondiale, la sociologie connait un
grand développement mais le musée est en déclin. Aussi cette
institution est-elle toujours absente du champ social. Quand,
dans les années soixante, la sociologie se tourne vers 1’étude
des musées, la position critique qu’elle adopte renvoie a la cri-
tique sociale beaucoup plus large dont les musées font I’ objet.
L'enjeu du public est alors prédominant. Au carrefour des
intéréts pratiques du monde des musées, politiques des admi-
nistrations culturelles et scientifiques du milieu académique,
les études de public ont eu un grand succeés. Mais 1’adéqua-
tion entre la demande muséale et la réponse scientifique a eu
pour effet une limitation du champ de recherche.

Plus récemment encore, la sphére muséale et le milieu
scientifique ont considérablement changé car I'attention
porté au patrimoine artistique et culturel s’est étendu dans la
société et la demande d’une réflexion sociale sur les musé-
es s’est accrue et diversifiée. Dans un contexte qui privilé-
gie la multidisciplinarité, I’analyse des musées, plus étoffée
et tres fragmentée ne s’est pas fondamentalement consoli-
dée. Aussi n’est-il pas étonnant que les travaux réalisés
n’aient pas modifié le regard que la sociologie contempo-
raine porte sur les musées.

C’est pourquoi le désintérét des sociologues a 1'égard des
musées ne semble pas devoir étre attribué a 1" hostilité latente
dont parlait Francis Haskell. Il résulte plut6t de 1’effet conju-
gué des multiples facteurs qui ont faconné le role des musé-
es au cours du siécle et I'importance sociologique qui leur a
été accordée. Faut-il porter un regard nostalgique sur les ren-
dez-vous - souvent manqués - entre sociologie et musée ou
bien penser qu’ils appartiennent désormais au passé 7 II est,
de mon point de vue, malaisé de se prononcer aujourd’hui
sur les relations qui s’instaureront entre sociologues et musé-
es. Par contre, il est manifeste que la complexité et I'ambiva-
lence des liens entre sociologie, musées et publics mettent a
I’épreuve non seulement la constitution d’une sociologie des
musées mais également, par voie de conséquence, I’apport de
la sociologie au devenir des musées.
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